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Uit een oogpunt van goed begrip voor de nationaal-socialisti 
sche beschouwingswijze kwam het mij wenschelijk voor aan de 
in het algemeen onveranderde — voorzoover noodig aangevul- 
de — verhandelingen, welke den inhoud van den eersten druk 
van mijn Beginselen van Nationaal-Socialisme 
uitmaakten, in dezen nieuwen druk eenige stukken toe te voe- 
gen: Ondergang van den partijen-staat (III), De „eenzijdigheid" 
der Beweging en de „bezonnenheid" van den Staat (XI), Het Ge- 
meenebest van Germaansche Volkeren (XVIII), De Angelsak- 
sische mythe (XIX), Het Bolsjewisme (XX), Het gewetenscon- 
flict op de grens der twee werelden (XXI). *) 

Ik hoop met dit geschrift een bijdrage te kunnen leveren tot 
het doen doorbreken van eenig inzicht in het Nationaal-socia- 
lisme, vooral in de kringen van hen, van wie mag worden 
verwacht, dat zij hun oordeel eerst na rustige en ernstige be- 
zinning bepalen. 

's-Gravenhage, November 1942. CARP. 



1 ) Over de rechtspraak wordt in dit geschrift niet gehandeld. Met 
het oog hierop verwijs ik naar mijn „Een half jaar rechtspraak van het 
Vredegerechtshof", uitg. Nenasu, 1942. 
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TWEE WERELDEN 

Wanneer in onzen tijd van de ontdekking eener nieuwe 
wereld gesproken wordt, is het niet een ontdekking buiten het 
oude Europa, zooals weleer Amerika ontdekt werd, maar het 
betreft een gebeuren binnen ons werelddeel zelf. Bedoeld wordt 
de aangebroken vernieuwing van Europa, de ondergang van 
het Avondland en zijn wederopstanding tot nieuw leven. De 
nieuwe wereld als een zich vernieuwende wereld, voortgeko- 
men uit de oude, die een verouderde en daarom onhoudbaar 
was. Zij was onhoudbaar, omdat de beginselen, die haar een- 
maal schraagden, hun scheppende en vormende kracht in het 
leven der menschen verloren hadden en tot ontbindende 
elementen geworden waren. Want het leven is niet duurzaam 
vast te leggen in welke beginselen en vormen ook, niet alleen 
op staatkundig gebied, maar op alle gebieden, die vervuld zijn 
van 's menschen bewustzijn, onverschillig of het de voorzie- 
ning in de naaste levensvoorwaarden betreft, dan wel de hoog- 
ste en diepste uitingen van geest en gemoed, zooals deze in de 
religieuse houding der menschen zich openbaren. Het leven 
blijft zich ontplooien volgens eigen wetten en verbreekt de 
omspanning der menschen, die nimmer anders dan een tijde- 
lijke en betrekkelijke kan zijn. Zoo nadert steeds de tijd, dat 
de levenswerkelijkheid zich gaat bevrijden van de kluisters, 
die beginselen van wereld- en levensbeschouwing zoowel als 
van politieken of welken anderen aard ook, zijn ; beginselen, 
die eens richting-gevend en zinvol voor de menschen waren, 
maar noodzakelijkerwijs tot last en ,,onzin" verkeeren. Indien 
het leven dreigt te verstarren, omdat binnen de orde, waarin 
de mensch het gevat heeft, de mogelijkheden zijn uit-gedacht, 
dan volgt de doorbraak der levenswerkelijkheid door deze orde 
heen. Daarbij wijzen nieuwe beginselen den weg tot een nieu- 
we orde, die de oude als ,,wan-orde" ziet. 

De nieuwe wereld, die aldus aanbreekt, kondigt zich tevoren 
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aan door verschijnselen van velerlei aard. Een der merkwaar- 
digste — vooral omdat het zich zoo duidelijk als een ontbin- 
dende kracht doet kennen en de onhoudbaarheid der oude 
wereld aantoont — is het verschijnsel, dat de oude orde meer 
en meer haar eigen beginselen en idealen op zijde moet zetten 
om in strijd daarmede zichzelf te kunnen handhaven en haar 
bestaan te rekken. Wij hebben het zoo juist medegemaakt, dat 
de oude, verloopen democratie, die heette te berusten op het 
beginsel van vrijheid van den individu tegenover gemeenschap 
en staat, in steeds toenemende mate deze individueele vrijheid 
aan banden is gaan leggen, deels om zich voor zelf-ontbinding 
te behoeden, deels om het „gevaar", dat van de nieuwe wereld 
dreigde, te keeren. Want de individueele vrijheid had niet 
alleen eenerzij ds de neiging tot wan-orde te voeren, maar zou 
aan den anderen kant ook den weg vrij laten voor den invloed 
van hen, die uit de nieuwe wereld als het ware als voorposten 
vooruit waren gezonden; zij, die het nieuwe in de oude wereld 
binnen droegen. Reeds jaren leefde de oude wereld in een zoo- 
genaamden „uitzonderingstoestand" — te vergelijken met een 
staat van oorlog en beleg — , waarin om der wille van den 
nood, in welken zij verkeerde, de handhaving en erkenning 
harer eigen beginselen, vooral waar het haar tegenstanders 
betrof, werd opgeschort. Het moge begrijpelijk zijn uit een 
oogpunt van zelfverdediging, maar toch kon het niet uitblijven, 
dat het gebruikmaken van middelen, welke veeleer aan de 
door haar bestreden nieuwe orde eigen zijn, het gezag en de 
kracht der oude wereld ondermijnde. Men heeft de parlement 
taire democratie en het individualistisch vrijheidsideaal uiter- 
aard niet kunnen handhaven door autoritaire methoden als de 
versterking der regeeringsbevoegdheden en een vérgaande be- 
perking der individueele vrijheid zelve. De strijd om haar be- 
staan, door de oude wereld noodzakelijk op deze wijze ge- 
voerd, is dan ook vruchteloos gebleken. Veeleer ligt in deze 
door de omstandigheden geboden ontrouw aan eigen beginse- 
len de erkenning van de onhoudbaarheid dier beginselen, zoo-, 
dat de oude wereld slechts wachtte op een gebruik dierzelfde 
strijdmiddelen niet bij wijze van uitzondering en noodgedwon- 
gen, maar principieel, uit overtuiging en algemeen, om aldus 
in de nieuwe orde over te gaan. 

Dit proces is in Nederland in vollen gang. 

Waarin onderscheiden beide werelden, de oude en de nieu- 
we, zich van elkander? 

In de oude wereld staat de individueele mensch, de in en op 
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zich zelf teruggetrokken mensen, in zooverre in het middel- 
punt als alle denken en waardeeren van hem en naar hem uit- 
gaat. Eens beteekende ook deze oude wereld zelve een ver- 
nieuwing, een ontdekking van haar eigen waarde in een andere 
wereld, die haar als belast met zonde aanspraak op eigen be- 
staan en waarde ontzegde. De nieuwe wereld van thans hand- 
haaft ten volle deze verworven rechten, maar erkent als hun 
drager niet meer den individueelen mensch, doch de Volksge- 
meenschap. Zij is een sociale wereld, gelijk de oude, waaruit 
zij voorkomt, een individualistische was. De weg tot de nieu- 
we wereld wordt gewezen door het ontwaken van het besef 
van een in het wezen der menschen gewortelde onderlinge 
natuurlijke verbondenheid, welke aan het individueele vooraf- 
gaat, in plaats van omgekeerd, zooals in de oude wereld. De 
wereld is niet een wereld van menschen, maar een van natuur- 
lijke, volksche gemeenschappen, waarin en waardoor de indi- 
viduedie menschen eerst bestaan. 

De tegenstelling tusschen oude en nieuwe wereld omvat het 
gansche gebied des levens, van de beteekenis van den eigen- 
dom af tot de religie toe. 

Was in de oude wereld de eigendom een onaantastbaar, 
ja heilig recht van den individueelen mensch, en de niet te ver- 
mijden beperking daarvan een noodzakelijk kwaad, dat geduld 
moest worden, de nieuwe wereld kent het individueele eigen- 
domsrecht slechts als plicht tot zijn gebruik ten dienste der 
Volksgemeenschap. Geen recht van den individu, dat niet in 
zijn plicht jegens de Volksgemeenschap als bron van alle recht 
zijn oorsprong vindt. Tegenover het „ieder voor zich" als 
strijdroep der oude wereld heft de nieuwe den haren aan: 
„allen voor allen". Het is de geborgenheid van den individu- 
eelen mensch in de gemeenschap, waartoe hij krachtens zijn 
wezen en natuurlijke gesteldheid behoort, in plaats van den 
eenzamen mensch, die alleen op zichzelf is aangewezen. Daar- 
om ook worden in de nieuwe wereld recht en plicht van den 
mensch tot arbeid ten dienste der gemeenschap erkend en 
draagt de zorg der gemeenschap voor misdeelden en zwakken 
niet het karakter van armenzorg of liefdadigheid, maar van een 
socialen rechtsplicht, op welks vervulling een aanspraak be- 
staat. Het medelijden, dat in de oude wereld veelal hulpver- 
leening jegens den medemensch bepaalde en daarom als deugd 
werd aangemerkt, is niet vereenigbaar met de eer van den 
mensch der nieuwe wereld, die geen medelijden van zijnsge- 
lijken verdraagt, want hij kan in naam der gemeenschap, 
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waartoe beiden immers behooren, rechten doen gelden. 

De mensch der nieuwe wereld is de krachtige mensch, 
even sterk als de Renaissance-mensch, die zich van bovenaard- 
sche banden bevrijdde; ja hij is nog veel krachtiger en zich meer 
van zijn waarde bewust, omdat hij zich niet eenzaam in indivi- 
dueele verlatenheid weet, maar naar zijn wezen verbonden in 
de Volksgemeenschap, waarvan hij van nature door banden 
van bloed en lotsbestemming een organisch, onverbrekelijk 
deel uitmaakt. De Volksgemeenschap staat voor hem, hij voor 
de Volksgemeenschap: in dit besef ligt zijn levenskracht. 

De mensch der nieuwe wereld is gemeenschaps- 
mens c h, niet slechts met zijn verstand, maar vóór alles met 
zijn gevoel en gansche wezen. De oude wereld kende welis- 
waar een gemeenschaps gedachte, doch niet een echte, 
levende gemeenschap. De mensch der oude wereld had , .be- 
grip" van een gemeenschap, die hij met zijn verstand gecon- 
strueerd had, een gemeenschap zonder bloed, lichaam en geest. 
De abstracte mensch dacht van zich zelf uit een abstracte ge- 
meenschap, uitmondend in de ijle idee van een wereldgemeen- 
schap. Het is de ontwortelde mensch, die opgaat in theoretisch 
cosmopolitisme en internationalisme. Daartegenover staat de 
mensch der nieuwe wereld, die zijn wortels hecht in zijn Volks- 
gemeienschap heeft, die leeft in hem, gelijk hij in haar als de 
immer aanwezige bron van zijn bestaan, de nooit ophoudende 
vernieuwing van zijn leven. De mensch der nieuwe wereld is 
de nationale, volksverbonden mensch, omdat 
alleen de nationale volksgemeenschap voor hem werkelijk- 
heidswaarde heeft en hij zich niet tevreden kan stellen met de 
levenlooze abstractie van een theoretisch internationalisme. 

De oude wereld had haar abstract internationalisme 
uitgeleefd in een zoogenaamden Volkenbond, de bloedelooze 
schim van echte gemeenschap. De nieuwe wereld stelt hier- 
tegenover niet alleen haar levende nationale Volksgemeen- 
schappen, die zich niet in internationale rechtsconstructies 
laten binden, maar brengt daarboven uit een nieuwen vorm 
van statengemeenschap tot uitdrukking, gegrondvest op de 
wezenlijke saamhoorigheid van bepaalde staten: de organische 
verbinding van staten, die in één levensruimte natuur- 
lijkerwijs bijeenbehooren, tegenover de souvereine zelfstan- 
digheid en afgescheidenheid van eiken staat, die ook in de 
oude wereld veelal slechts in naam bestond. 

In de oude wereld zag de mensch in den staat het middel 
voor de behartiging zijner persoonlijke belangen. Voorzoover 
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de staat zijn individueele vrijheid beperkte en zich tegenover 
hetgeen de mensch als zijn belang beschouwde plaatste, was 
de staat een noodzakelijk kwaad, geduld ter voorkoming van 
erger. Het ideaal der oude wereld bleef evenwel de bevrijding 
van den mensch van het staatsgezag. Geheel anders de verhou- 
ding tusschen staat en burger in de nieuwe wereld. Hier is de 
individueele mensch middel voor den staat voor de volbren- 
ging van zijn doel, de behartiging van het volksbelang; hier is 
het streven gericht op de bevrijding van het staatsgezag van de 
menschen, de erkenning eener zoogenaamde autoritaire regee- 
ring, die uitsluitend in dienst van het volks geheel, niet van 
de individueele menschen, staat; hier wordt de staat erkend 
als de voorwaarde voor de mogelijkheid van 's menschen vrij- 
heid, die alleen in en door de vrijheid der Volksgemeenschap, 
welke de staat dient, bestaat, zoodat de staat de vrijheid van 
den mensch niet beperkt, maar schept en verzekert. 

Kende de oude wereld den arbeid slechts als middel tot 
bevrediging van andere behoeften zonder waardeering van den 
arbeid in en op zichzelf, de mensch der nieuwe wereld acht den 
arbeid hoog als doel en roeping van iederen mensch al naar 
zijn vermogen en hij streeft den arbeid na om der wille van den 
arbeid zelf en zijn belang voor de gemeenschap. De mensch 
der nieuwe wereld denkt niet, zooals in de oude, in geld, maar 
in arbeid en erkent in dezen den waren waardemaatstaf. 

De oude wereld — het tijdperk van het kapitalisme — berust 
op de tegenstelling tusschen arbeid en de macht over de pro- 
ductiemiddelen, de beheersching van den arbeid door hen, die 
beschikken over de economische voorwaarden, waaronder de 
arbeid met vrucht kan worden aangewend. Bij gemis aan een 
overkoepelende eenheid tusschen arbeid en kapitaal is door de 
beheerschende plaats van het laatste een verhouding van uit- 
buiting ontstaan: de arbeid, belichaamd in den economisch — 
en daardoor maatschappelijk — zwakkere, is koopwaar gewor- 
den, waarmede de bezitters van het kapitaal naar goedvinden 
met het oog op hun belangen konden handelen. 

De menschheid ging, geleid door de verblindende leuzen van 
vrijheid, gelijkheid en broederschap, een tijdperk in, dat zich 
als het kapitalistische bij uitnemendheid heeft doen kennen. 
Wat kwam er van deze leuzen terecht? Vrijheid als ongebon- 
denheid is slechts begeerenswaardig voor hem, die in den 
strijd om het bestaan zich met eigen middelen en kracht kan 
handhaven, maar voor hem, die in zijn arbeid afhankelijk is, be- 
teekent deze vrijheid eerder slavernij. Het is een vrijheid, wel- 
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ke de gelijkheid, zelfs de gelijkheid als mensch, niet tot haar 
recht kan doen komen, omdat zij noodzakelijkerwijs tot de 
maatschappelijke onderwerping van den een aan den ander 
geleid heeft. Daarmede is ook vanzelf de „broederschap" tus- 
schen hen, die van eenzelfde samenleving deel uitmaken, uit- 
gesloten. 

Dat deze schijnbaar zoo hooggestemde leuzen tot mislukking 
gedoemd zijn geweest, was een gevolg van den individualis- 
tischen, bandeloozen geest, waarvan zij waren vervuld, het 
ontbreken van het besef eener wezenlijke, natuurlijke verbin- 
ding tusschen hen, die tot eenzelfde volksgemeenschap behoo- 
ren. Dit besef, het nieuwe bewustzijn van onzen tijd, brengt de 
overkoepeling tot stand, niet alleen tusschen de gemeenschaps- 
genooten onderling, maar ook tusschen arbeid en kapitaal, 
waardoor beide geleid worden in het ware belang der gansche 
gemeenschap. 

Ook in de gezagsverhoudingen openbaart zich het 
verschil tusschen beide werelden. 

Aan den eenen kant komt in de gezagsverhouding tot uiting 
een berusting van den een ten opzichte van de plaats, waarin 
de ander boven hem is gesteld door hetgeen in laatste instan- 
tie als traditie aangeduid kan worden. Berusting zonder inner- 
lijke bewogenheid, die de gezagsverhouding tot een levenden 
band zou kunnen maken. De gezagspositie wordt aanvaard als 
een nu eenmaal gegeven verhouding, bepaald door factoren 
van gebruik, doelmatigheid en dergelijke. Er is een scheiding 
tusschen gezagsdrager en hem, die aan het gezag onderworpen 
is, een sfeer van ongenaakbaarheid en afstand-nemen; beiden 
zijn vreemd aan elkander. 

Aan den anderen kant staat de gezagsverhouding als een 
steeds wordende, nimmer rustende verhouding, een actieve 
samenhang en een elkander wederzijds bepalende band van 
trouw en vertrouwen. 

Ginds staan gezagsdragers tegenover ondergeschikten 
zonder meer, een uiterlijke betrekking van bevelen en gehoor- 
zamen zonder innerlijken band; hier echter kent men slechte 
ondergeschikten in den zin van medewerkers, medear- 
beiders aan een zelfde taak, ieder op zijn plaats in een orga- 
nisch verband, waarin gezagsdragers de spillen zijn, die de 
„ondergeschikten" van hun geest, dat is de geest van het ge- 
heel, doordringen en tot het gemeenschappelijk doel leiden. 
Een mechanische band eenerzijds, een organische, 
die door het leven zelf gedragen wordt, anderzijds. 
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Vervuld van den nieuwen tijdgeest zullen de gezagsdragers 
in de aan hun gezag onderworpenen niet meer alleen kunnen 
zien „middelen" tot bereiking van hun doel, terwijl zij zich zelf 
zooveel mogelijk van hen afscheiden, maar voor de gedachte 
van „ondergeschikte" komt die van „medewerker" in de plaats. 
Een gezagsdrager leidt zijn medewerkers op den nieuwen grond- 
slag, die niet is berusting in en aanvaarding van traditioneele 
vormen, doch een band van wederzijdsche trouw en vertrou- 
wen, verantwoordelijkheid nemend en verantwoordelijkheid 
latend. Het is de opkomst van een nieuwe „leiders-élite" op 
elk gebied. 

Tenslotte de religie. Zij is voor den mensch der nieuwe 
wereld levenspraktijk als religie van de daad, geen religieuse 
gezindheid van theorie en woorden, waarin de mensch der oude 
wereld veelal bevangen is gebleven. De religie in de nieuwe 
wereld zoekt haar verwerkelijking in 's menschen bestaan op 
aarde, zijn bestemming in en voor zijn Volksgemeenschap, en 
verliest zich niet meer in van het leven afgetrokken bespiege- 
lingen en heilsverwachtingen. 

De religieuse ontvankelijkheid van den nieuwen mensch 
hangt samen met de algemeene richting van zijn denken: zijn 
beschouwingswijze is een „organische" tegenover de „atomis- 
tische" van den mensch der oude wereld. 

Onder organisch denken is te verstaan een denkwijze, 
die principieel van een verband en in zooverre van indivi- 
dueele gebondenheid en verbondenheid uitgaat. Het is niet een 
denken van den mensch alszoodanig uit, maar het wortelt in 
een grootheid, die den mensch te boven gaat, op welke wijze 
ook. Het denken van den individu alszoodanig kan geen uit- 
gangspunt zijn, omdat deze individu een ledige abstractie is — 
schijn in plaats van werkelijkheid — , die slechts beteekenis, 
zin en wezen krijgt door het verband, waartoe hij behoort, en 
waaruit losmaking niet mogelijk is. Het organisch denken 
neemt de beginselen van het verband, waartoe de individu 
naar zijn wezen behoort, in al het individueele denken mede, 
daardoor dit denken bindend in een bepalenden samenhang. 

Atomistisch kan een denkwijze worden genoemd, die 
van den op zichzelf gestelden individu uitgaat, alles op hem 
betrekt en van hieruit de wereld opbouwt. Het individueele 
alszoodanig is bij deze wijze van denken een zelfgenoegzaam 
gegeven. Hier ligt de gedachte van verband en gebondenheid 
niet apriori vast, doch een samenhang ontstaat eerst als con- 
structie van den ongebonden individu uit. 
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Moge in het algemeen het denken, dat een religieusen inslag 
heeft, door zijn gebondenheid in een trans-individueele groot- 
heid kenmerken der organische denkwijze dragen, toch ver- 
toont een bepaalde soort van religieuse beschouwingswijze, 
bepaaldelijk de traditioneele openbaringsreligies — jodendom, 
Katholicisme en „officieel" Protestantisme — , een uitgespro- 
ken atomistischen trek. Dit is namelijk het geval, voorzoover 
deze religieuse beschouwingswijzen uitgaan van een godde- 
lijke schepping als eenmaal voltooid feit en vervolgens een 
principieele scheiding (dualisme) tusschen God en wereld, God 
en mensch, aanvaarden. In deze beschouwingswijze is het 
individueele — zij het dan ook niet naar zijn oorsprong zelf- 
standig, maar in God gebonden — n a de goddelijke schep- 
pingsdaad een buiten God gesteld gegeven, zonder samen- 
hang i n God, principieel gescheiden van God als het „totaal 
Andere", en in zooverre „atoom". In plaats van als wezens- 
samenhang en eeuwige verbondenheid, als hoedanig een con- 
sequent organische beschouwingswijze de verhouding tusschen 
God en wereld, God en mensch, zou aangeven, stelt de voren- 
bedoelde religieuse beschouwingswijze met atomistischen in- 
slag de gedachte van een breuk tusschen God en wereld, 
hetgeen beider verhouding onder het gezichtspunt van de een- 
maligheid van een historisch feit doet opvatten: de schepping 
is éénmaal uit God ontstaan en is daarmede een gegeven naast 
God geworden, zoodat de onderlinge verhouding niet een 
organische — op wezensverband berustende — , maar een uit- 
wendige, formeele, atomistische, is. Het is deze atomistische 
gerichtheid van het traditioneele „Openbarings"-denken, wel- 
ke Alfred Rosenberg als een belemmering van de consequent- 
ste, dat is de Westersche, religiositeit aanwijst: „Das Pochen 
auf das rein Historische im religiösen Leben ist nicht ein allge- 
meiner religiöser Zug, sondern blosz eine Semitische Eigenart. 
Für den nordlichen Menschen ist Religion von Eckehart bis 
Lagarde stets inneres Erleben gewesen, immer Gegenwart, 
kein Pochen auf ein „Faktum", „Vertrag", „Bund", „Testa- 
ment", usw." Ware religiositeit is, „die radikale Absage an die 
,,Faktums"-Religion, ein durchaus mystisches Bekenntnis, an 
keine geschichtliche Tatsache oder Legende verbunden . . . . " 
(Alfred Rosenberg, „Protestantische Rompilger"). 

De semietische — immers Oud-Testamentische — trekken 
der Openbarings-religies zijn: de eenmalige (historische) god- 
delijke wereldschepping, de Godsopenbaring aan den mensch 
door een middelaar als historisch feit, de breuk tusschen God 
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en wereld, God en mensch (het dualisme van God en wereld), 
uitverkiezing, verlossing en een aangegaan verbond tusschen 
God en mensch. Een ontwikkeling der Christelijke leer, welke 
zich bevrijdt van de nawerking van joodsche religiositeit, wijst 
in de richting van een verinnerlijking van religieus beleven in 
dezen zin, dat mensch en wereld i n God zijn op-geheven als in 
een eeuwige schepping, waarin God zich in wereld en 
mensch b 1 ij f t openbaren. En hierin komt een ontwikkeling in 
de lijn van het West-Europeesche denken tot uiting, welks 
kenmerken zijn: werkelijkheidszin, vertrouwen in 's menschen 
geestkracht, de heiliging der wereld als eeuwige openbaring 
Gods en in verband daarmede een ongebroken wereldbeeld, 
t e g e n ov e r werkelijkheidsvlucht, geestelijke dienstbaarheid, 
de heiliging van het andere der wereld, het „Jenseits", en de 
aanvaarding van een breuk in het Zijn, de onverbondenheid 
van het „hier" der wereld en het „ginds" der sfeer Gods. 

Ook de hier bedoelde beschouwingswijze eischt voor zich op 
het voetspoor van Meister Eckehart den naam „Christelijk" op, 
zij het ook in anderen zin dan het traditioneele Openbarings- 
geloof in zijn letterlijke — nochtans op menschelijk ver- 
staan aangewezen — bijbelsche tekstgebondenheid het wil. 

Aldus het beeld der beide werelden. Tusschen haar valt geen 
keuze meer te doen; de nieuwe is daar en eischt van den 
mensch zonder voorbehoud haar volledige erkenning en aan- 
vaarding op straffe van anders een dolend vreemdeling in de 
wereld te blijven, die de bestemming zijns levens verzaakt. 



II 

NEDERLAND IN REVOLUTIE-TIJD 

Met een zekere regelmaat doet zich in het leven van volke- 
ren en staten het revolutie-verschijnsel voor en toch is het 
weder in elke revolutionnaire periode voor zeer velen uiterst 
moeilijk, zoo niet onmogelijk, zich van de onafwendbaarheid 
van den zich voltrekkenden ommekeer in geest, staat en maat- 
schappij bewust te worden. Vooral zij, aan wie onder de be- 
staande orde het betere deel was te beurt gevallen, plegen 
allerminst van de noodzakelijkheid eener komende revolutie 
overtuigd te zijn en grijpen naar alle middelen om tegen te 
houden waartegen geen verzet mogelijk is. Hoezeer hierbij 
de wensch de vader der gedachte is, blijkt in ons eigen land in 
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de gegeven omstandigheden, nu de tegenstanders der nieuwe 
orde de overduidelijk sprekende feiten niet willen en in zoo- 
verre niet kunnen erkennen als afrekening met het oude, en 
aan de huidige werkelijkheid slechts een uitlegging kunnen 
geven in het licht van hun droombeelden. 

Ook ons Vaderland heeft reeds eerder zijn omwentelings- 
perioden gekend, in beteekenis niet geringer dan de huidige. 
En toch zijn er velen, die „revolutie" als een on-Nederlandsch 
verschijnsel zouden willen afwijzen. Zij vergeten de groote 
revolutionnaire gebeurtenissen in deze landen, toen in de 16de 
eeuw eerst de nieuwe r e 1 i g i e u s e mensch en later in de 
18de eeuw de politieke mensch naar voren is gekomen. 
Vooral de Nederlandsche omwenteling, welke met de „Fran- 
sche Revolutie" in verband staat, is ter vergelijking met het 
revolutionnair gebeuren in onzen tijd, waarin de nieuwe 
sociale mensch opkomt, van gewicht. Want met betrekking 
tot de omwentelingsbeweging der Kerkhervorming zou, ten 
einde de tegenstelling tot de huidige toch vooral zoo scherp 
mogelijk te doen uitkomen, nog wel het standpunt ingenomen 
kunnen worden, dat het toen uitsluitend vaderlandsche krach- 
ten waren, die in de Nederlanden het oude deden verbreken. 
Maar deze tegenstelling gaat allerminst op bij vergelijking van 
de 18de eeuwsche revolutie in ons land met die, welke wij 
thans beleven, voorzoover het toenmaals, evenzeer als thans, 
andere dan Nederlandsche krachten waren, die den laatsten 
stoot tot de revolutionnaire doorbraak gaven. De vaststelling 
hiervan is van groot belang, omdat het toch die met hulp van 
buiten doorgezette politieke beginselen der Fransche Revolutie 
zijn geweest, die in wezen den bouw van het staatsleven in 
Nederland in de afgeloopen periode hebben bepaald. Hieruit 
kan men dan leeren, dat wat eenmaal in den tijd der revolution- 
naire beroering als van buiten opgelegd en onnationaal en in 
dit geval on-Nederlandsch, door velen ten scherpste werd af- 
gekeurd, later vanzelf zoozeer in het geheele Volk wortel schiet, 
dat men het als echt nationaal-Nederlandsch tegenover een 
nieuwe revolutie wil behouden, hetgeen men in onzen tijd 
weder ervaart. Dit beteekent, dat de beoordeeling in den 
revolutie-tijd zelf door het gros der menschen onbillijk en on- 
juist is, terwijl het inzicht veelal eerst met den tijd komt. 

Dat andere dan Nederlandsche machten overigens aanleiding 
vonden tot inmenging in het revolutionnaire gebeuren in 
Nederland, bewijst in de eerste plaats het algemeen geeste- 
lijk verschijnsel der zoogenaamde Fransche en der tegenwoor- 
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dige Nationaal-socialistische revoluties, niet gebonden aan 
landsgrenzen. Vandaar dat de machten, die in het bijzonder als 
de verkondigsters en draagsters der nieuwe revolutionnaire 
gedachten optreden en over de kracht beschikken haar te ver- 
werkelijken, het mede als haar historische roeping gevoelen 
de verbreiding ervan ook buiten het eigen staatsgebied te be- 
vorderen. Op een typisch verschil tusschen de Fransche en de 
Nationaal-socialistische revolutie moet in dit verband echter 
worden gewezen. Toén werden de nationale grenzen in begin- 
sel geloochend, omdat de bevrijding van de individueele men- 
schen als wereldburgers de leidende revolutionnaire idee was, 
thans gaat het om de bevrijding der volkeren in hun natuur- 
lijke, volksche verbondenheid, waarbij dus van grensuitwis- 
sching tusschen de volkeren geen sprake kan zijn. Uit dit ver- 
schil is het mede te verklaren, dat met het oog op het doen 
doorbreken van de revolutie in Nederland, die zich naar het 
Fransche voorbeeld richtte, door Nederlandsche revolution- 
nairen een beroep gedaan kon worden op vreemde, Fransche 
hulp, terwijl het volstrekt ondenkbaar zou zijn geweest, dat 
Nederlandsche revolutionnairen van ónzen tijd, die zich waar- 
lijk dragers van het Nationaal-socialisme mogen noemen — 
waarbij ten onzent uitsluitend aan de Nationaal-Socialistische 
Beweging der Nederlanden onder haar Leider Mussert gedacht 
kan worden — , zich ter verwezenlijking hunner ideeën tot het 
Duitsche Rijk — ondanks alle vriendschap en diep besef van 
Germaansche lotsverbondenheid — om steun en bijstand in den 
revolutionnairen binnenlandschen strijd zouden hebben ge- 
wend. 

Hetgeen overigens niet wil zeggen, dat nu eenmaal het Duit- 
sche Rijk in het revolutionnair gebeuren in Nederland heeft 
ingegrepen — daargelaten wat daartoe de onmiddellijke aan- 
leiding is geweest — , deze tusschenkomst, hoezeer ook onge- 
vraagd, tenslotte niet als hulp en bijstand zou moeten worden 
gewaardeerd. Want vriend of vijand van de huidige revolutie, 
hij zal toch moeten erkennen, dat dit Duitsche ingrijpen ons 
land voor een burgeroorlog bewaard heeft, waardoor bereikt 
is, dat in Nederland zich de revolutionnaire ommekeer kan 
voltrekken zonder bloedige botsingen tusschen volksgenooten 
onderling, afgezien van de enkele levensoffers in den politie- 
ken strijd, die helaas niet vermeden konden worden. 

Overigens beseffe men, dat Duitschland de revolutie niet in 
Nederland heeft gebracht, evenmin als Frankrijk destijds, al 
heeft het Duitsche ingrijpen hier een ander stadium van ont- 
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wikkeling dier revolutie ingeluid. De revolutie der 20ste eeuw- 
had als geestelijk verschijnsel reeds sedert jaren haar intrede 
in ons land gedaan; haar draagster en verkondigster was de 
Nationaal-Socialistische Beweging der Nederlanden onder haar 
Leider Mussert. Maar den politieken stoot tot de feitelijke en 
definitieve ineenstorting van het oude, dat zich overleefd had, 
konden de Nederlandsche revolutionnaire krachten in deze 
periode echter niet geven. De reden daarvan was geenszins de 
innerlijke geestelijke kracht van het oude, maar dat zij, die 
zoogenaamd voor de democratische vrijheid streden, haar aan 
de nationaal-socialistische revolutionnairen meer en meer ont- 
namen, toen het scheen, dat dezen langs den weg dezer demo- 
cratische vrijheid tot hun doel zouden kunnen komen. De oude 
democratie mat met twee maten, een voor haar zelf en een 
voor haar nationaal-socialistische tegenstanders. Op legale en 
regelmatige wijze kon de nationaal-socialistische revolutie 
vóór Mei 1940 hier te lande dan ook niet verder voortschrijden 
dan als een geestelijke vooruitgang, den bodem leggend voor 
de revolutionnaire hervorming. 

Waardoor kenmerkt zich deze eerste periode van den hui- 
digen revolutie-tijd in ons land? Een uiteenzetting hiervan zou 
eigenlijk neerkomen op de beschrijving van den strijd der 
Nationaal-Socialistische Beweging der Nederlanden onder het 
verzet harer tegenstanders.Het is de tijd geweest, dat de nieuwe 
hervormende beginselen en ideeën voor het eerst onder ons 
Volk werden uitgedragen; dat de nieuwe, komende wereld 
tegenover de oude, ondergaande, scherp werd gesteld om alle 
volksgenooten van de tegenstelling te doordringen. Nederlan- 
ders hebben in Nederland met eigen middelen, op eigen 
wijze, zonder eenige hulp van buiten, den revolutionnairen 
ommekeer gepredikt en den strijd geheel alleen tegen de oude 
machten, die zich met het denkbare en ondenkbare verbonden 
hadden, gestreden. Men moet zich van het groote gewicht van 
deze periode der revolutie ter dege rekenschap geven. De be- 
kendheid met de nieuwe gedachten en beginselen werd als het 
ware tot gemeen goed in den lande gemaakt — al ontbrak het 
niet aan misverstand uit opzet of domheid. 

De revolutionnaire periode, die aan de uiteindelijke formeele 
omwenteling voorafgaat, is in het algemeen van zeer groot 
belang voor de vorming van de dragers der nieuwe orde in 
staat en maatschappij. Immers, in een dergelijken strijd plegen 
zij naar voren te komen, aangetrokken door de overtuigende 
kracht van het nieuwe, die geschikt zijn om onder het nieuwe 
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bestel belangrijke en verantwoordelijke posten te vervullen. 
Het is de overgangsperiode tusschen de oude en de nieuwe 
orde, waarin een leidend nieuw bestuurspersoneel in wording 
is om zich aan de eischen der nieuwe orde aan te passen: de 
ivoorbereiding tot den machtsovergang van oud naar nieuw 
bewind. De kunstmatige verhindering, dat deze krachten zich 
vormen, is de misdaad van de verantwoordelijke personen 
van het oude regiem tegenover het Volk, welks bestaan, al 
moge het den invloed eener revolutie ondergaan, zonder onder- 
breking verzekerd moet blijven. En dit bestaan wordt ten ergste 
bedreigd, indien voldoende geschoolde krachten ontbreken om 
de nieuwe orde van den aanvang af te handhaven en verder 
te voeren, wanneer deze krachten noodig zijn door de ontwik- 
keling van het revolutionnaire proces. Moet er nog aan her- 
innerd worden hoe zware schuld in dit opzicht de vroegere 
machthebbers in Nederland op zich hebben geladen door met 
alle beschikbare middelen van afschrikking en disqualificatie 
den groei der Nationaal-Socialistische Beweging hier te lande 
tegen te houden, niet het minst met het oog op hen, die zich 
op een of andere wijze in den overheidsdienst bevonden. Voor 
deze houding kan slechts één verklaring gelden, namelijk dat 
de verantwoordelijke vertegenwoordigers van het oude de 
vaste overtuiging bezaten de nieuwe orde te kunnen tegen- 
houden, maar dit bewijst slechts zooveel gemis aan inzicht en 
historisch besef, dat hun schuld er niet minder om wordt. 

Zoo kon de toestand ontstaan, dat, toen de nationaal-socia- 
listische revolutie als Europeesch verschijnsel met volle 
kracht over Nederland kwam, een voldoende aansluiting en 
overbrugging tusschen oud en nieuw bewind nog niet ver- 
zekerd waren, doordat de nieuwe krachten in haar organischen 
groei te zeer belemmerd waren. In dezen onvoldragen revo- 
lutionnairen toestand hier te lande heeft in Mei 1940 de Duit- 
sche bezettingsoverheid moeten voorzien naast haar taak, 
verbonden aan het dienen van de belangen der oorlogvoering 
van het Rijk. De bezettingsoverheid vervult de functie van de 
ordenende macht, die bij de revolutionnaire doorbraak geen 
oogenblik mag ontbreken en zij is daarmede een integreerend 
deel der huidige revolutionnaire beweging in ons land gewor- 
den. Dat dit deel van haar taak zoo noodig ondergeschikt is aan 
het andere deel, de waarneming van de belangen van het Rijk, 
maakt het verloop der revolutie in Nederland nog ingewikkel- 
der. Want dat de vervulling van dit voornaamste deel van haar 
taak door de bezettingsoverheid in verschillend opzicht een be- 
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perking van de nationale revolutionnaire ontwikkeling in 
Nederland moest medebrengen, is zonder meer duidelijk. 

De tweede phase der huidige revolutionnaire ontwikke- 
ling in ons land kenmerkt zich derhalve door de Duitsche lei- 
ding, die bepaald wordt door de historische roeping van het 
Groot Duitsche Rijk een nieuwe, nationaal-socialistische, orde 
in de Europeesche levensruimte der Germaansche Volkeren te 
verwezenlijken. Haar bemoeiingen, die in het algemeen ten 
doel hebben het Nederlandsche Volk bij zijn staatkundigen en 
maatschappelijken wederopbouw en hervorming behulpzaam 
te zijn, kunnen in drieën worden onderscheiden: de feitelijke 
uitschakeling van invloeden, die belemmerend op den vooruit- 
gang der revolutie-ideeën werken; de bevordering van hetgeen 
dezen vooruitgang kan begunstigen; en voorts staatsrechtelijke 
hervormingen, die in de richting van het nieuwe bestel wijzen. 
Tot de eerste bemoeiingen behoort de uitschakeling van de 
krachten, die het oude schraagden en de volksche éénwording 
tegenhielden, zooals het aanvankelijk doen staken van de 
werkzaamheid der politieke partijen, later gevolgd door haar 
ontbinding. Van de tweede groep maken deel uit maatregelen 
als de instelling van Winterhulp, pers- en radio-reorganisatie, 
zoomede tal van voorzieningen op sociaal gebied. 

Bij de staatsrechtelijke hervormingen doet zich een bijzon- 
dere omstandigheid voor, samenhangend met den bezettings- 
toestand van ons land.De bezettingsoverheid laat namelijk geen 
gelegenheid voorbijgaan om te verklaren, dat zij zich tegen- 
over Nederland stelt op den grondslag van het zoogenaamde 
Landoorlogreglement, hetgeen medebrengt, dat haar bestuurs- 
maatregelen zooveel mogelijk getroffen worden binnen het 
kader van het Nederlandsche recht, tenzij de belangen, welke 
de bezetting heeft te dienen, noodzakelijkerwijs anders vorde- 
ren. Een zeker voorloopig en niet algemeen systematisch karak- 
ter harer staatsrechtelijke maatregelen hangt hiermede samen: 
„tot nader order", is in dit verband het veelgebruikte voor- 
behoud. Daardoor kunnen deze staatsrechtelijke hervormingen, 
hoewel uiteraard in de richting van de beginselen der nieuwe 
orde wijzend, nog niet als de bevestiging dier orde worden 
aangemerkt. In dit opzicht vertraagt de bezettingstoestand door 
de daaraan verbonden zelfbeperkingen der bezettingsoverheid 
noodgedwongen den revolutionnairen staatsrechtelijken op- 
bouw der nieuwe orde. 

Maar ondanks de in het voorgaande uiteengezette ingewik- 
kelde situatie, welke den huidigen revolutie-tijd in ons land 
22 



kenmerkt, schrijdt de nationaal-socialistische ommekeer in 
Nederland onweerstaanbaar voort. 

De punten van overeenkomst tusschen de revolutionnaire 
gebeurtenissen in ons land tegen het einde der 18de eeuw en 
hetgeen wij thans beleven zijn talrijk. Het is hoogst leerzaam 
zich daarvan rekenschap te geven, omdat dit er toe kan bij- 
dragen, dat velen, die zich heden afzijdig houden van een gang 
van zaken, welken zij als ,,on-Nederlandsch" meenen te moe- 
ten verwerpen, het zich in onze dagen in Nederland voltrekkend 
revolutie-proces als een herhaling — uiteraard meer naar 
den vorm dan naar den inhoud — van het werk hunner bloed- 
eigene Nederlandsche voorvaderen zullen leeren begrijpen. 

De Handelingen van het „Committé Revolutionair in Am- 
steldam" (1795) bevatten in dit verband waardevolle gegevens. 

Daar is in de eerste plaats — toen gelijk nu — de onheil- 
brengende Engelsche hulp: „De alles overwinnende Franschen 
naderden met stoute schreden, en deeden de laffe hulpbenden, 
de moord- en plunderzieke Engelschen, door hunne gewoone 
retrogade *) beweegingen, in 't binnenste van ons Land en 
steden, de helsche vrugten van hun Geloofs- en Bondgenoot- 
schap van meer nabij proefondervindelijk smaken. De vrees, 
dat ook eindelijk deeze vrienden door hunne retirade 2 ), deeze 
Stad door verwoestende inundatiën voor een tijd, mogten 
komen beschermen, vervolgens verwoesten en ook eindelijk 
verlaten, gaf gelegenheid tot het doen van eene eerste stap, 
bij de toenmalige Regeering, namenlijk het aanbieden van een 
Verzoekschrift, teneinde door hetzelve te bewerken, dat var 
wegen deeze stad nimmer zoude toegestemd worden, tot het 
doen van geweldadige overstromingen en het inneemen van 
eenige, inzonderheid van Engelsche hulpbenden". (VI) 

Het Committé noemt als hoofddoel zijner bemoeiingen: „Stad 
en Vaderland, op welk eene wijze en tot welke kosten, te red- 
den en te bewaaren voor een conquest 3 ) te worden der dap- 
pere fransche Republicainen, en waar van wij alleen konden 
bevrijd blijven door, (op voorwaarden ons door hen voorge- 
schreeven) te toonen, door daaden te toonen, dat de Bataafsche 
Natie Vrij wilde zijn, zich van 't juk ontsloeg, en hen als Broe- 
ders wilde ontvangen". (XI) 



1 ) terugwaartsche 

2 ) terugtocht 

3 ) verovering 
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Dat voor deze zorg van het Committé alleszins gegronde 
reden bestond, blijkt uit het decreet der Fransche revolution- 
nairen (1794), waarbij aan de „Agenten, gezonden in de door de 
Legers der Republicq bezette landen", de noodige instructies 
werden gegeven om zich van het bezit dezer landen in den 
meest letterlijken zin te verzekeren. Nederland het lot van een 
overwonnen en door den vijand in bezit genomen wingewest te 
besparen, was het waarlijk vaderlandslievende oogmerk dezer 
mannen. Dringend klinkt hun „Adres aan de Burgers van Am- 
steldam": 

„Het is in de magt der Franschen U met alle uwe Landgenoo- 
ten te verpletten — zo verre hebben uwe haatelijke dwinge- 
landen het gebragt — en echter willen de Franschen U vrij — 
U alle gelukkig zien; zulke edelmoedige Helden kunnen door 
de Vrijheid alleen gevormd worden! Zoudt gij dan met al uwe 
vermogens deze edelmoedige poging der Franschen niet on- 
dersteunen? Toont slechts, dat gij begeerig naar de Vrijheid zijt, 
en zij zullen U de hand van Broederschap aanbieden — zij 
zullen U in alles wat gij te verkrijging van dien schat in 't werk 
stelt, krachtdadig ondersteunen". (14) 

„Deze (let hier wel op!) is intusschen de eenige weg die U is 
overgebleven, om U te bevrijden van het vreeslijk lot, van door 
uwe Vrienden zelve als eene overwonnen nietswaardige Natie 
behandeld te worden — een denkbeeld, waarvoor het hart van 
elk regtgeaard Vaderlander van schrik wegkrimt — Bedenkt 
Burgers! zo dit door uwe eigene lafhartigheid eens zo verre 
komen mogt, hoe gij U immer voor Uwe Vrouwen en kinde- 
ren, voor uwe nakomelingen, voor uw eigen geweeten, ja voor 
God zeiven zult kunnen verantwoorden daar alle de onheilen, 
die hieruit voor het lieve Vaderland noodzakelijk moeten 
voordvloeijen, gewrogten van uwe ongeloovelijke laagheid ziin 
zullen." (15) ~ j s j 

„Burgers! welke uwe denkwijze over het staatkundige, welke 
uwe Godsdienstige begrippen ook zijn mogen! het is 'zonder 
uitzondering uwer aller belang het Vaderland voor overheering 
te hoeden — te beletten dat de Franschen niet genoodzaakt 
zijn, U als een overwonnen volk te handelen." (16) 

Als voor onzen tijd geschreven — aan het adres van de n a 
den lOden Mei te voorschijn gekomen „hervormers" — is de 
waarschuwing van het Committé een wakend oog te houden 
op hen, „die zich te vooren schaamden patriotten te zijn, en zich 
thans als de ijverigste zouden willen opdoen — op intriguan- 
ten, die door welspreekende zoogenaamde inlichtingen u zoü- 
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den zoeken te verwarren, en de altoos eenvoudige zaak der 
waarheid en Vrijheid, zouden tragten te verdonkeren, — op 
belangzoekers, wier gedelabreerde finantiën hen thans de ge- 
legenheid doet aangrijpen om verdienstelijke Vaderlanders, die 
het Vaderland behoorde te kennen en te waardeeren, voorbij te 
streven, door zich in alles in te dringen." (XVI, v.v.) 

Zoo nuttig het is deze uitingen van den revolutionnairen 
geest onzer voorvaderen in de herinnering terug te roepen, 
zoo onnoodig is het lang stil te staan bij hetgeen in onze 
dagen daarmede een bijzonder treffende overeenkomst ver- 
toont en in die ééne uitspraak van onzen Leider wordt saam- 
gevat: „Zonder de N.S.B. heeft Nederland geen 
t o e k o m s t." 



III 

ONDERGANG VAN DEN PARTIJEN-STAAT 

Wanneer het Volk in nood is, kan alleen van een autoritair 
bestuur, dat uit een streven naar eenheid en echte volksge- 
gemeenschap geboren wordt, redding worden verwacht. Daar- 
om werden ook de zoogenaamde democratieën, welker nood 
steeds duidelijker aan den dag trad, meer en meer in de rich- 
ting van de bestuurswijze van het nationaal-socialistische 
Duitschland gedrongen. Zoo was het reeds vóór den oorlog, 
ook in Nederland. Hoe weinig kon toen worden vermoed, dat 
weldra een gebeuren zou intreden, dat de grondslagen der Ne- 
derlandsche democratie op zoodanige wijze zou aantasten, 
dat haar oude vorm als partijen-staat met één slag onmogelijk 
zou worden. Onmogelijk, niet in dezen zin, dat de partijen- 
staat door formeele maatregelen werd afgeschaft maar dat hij 
voor het Volk van Nederland in zijn breedste lagen in eens 
een absurditeit, een antiquiteit, is geworden. Men kan zich 
immers in de gegeven omstandigheden — waarmede niet be- 
doeld wordt de bezettingstoestand, maar het gezamenlijk ge- 
dragen leed en de gemeenschappelijke grieven over wat ons 
van binnen uit is aangedaan — niet meer voorstellen, dat op 
den grondslag van de oude, tot op den draad versleten verkie- 
zingsleuzen, zelfs al werden zij hier en daar „bijgewerkt", een 
verkiezingspropaganda gevoerd zou kunnen worden, waarvan 
het voornaamste doel steeds was de verschillen tusschen de 
partijen zoo breed mogelijk uit te meten en het oog te doen 
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sluiten voor alles wat vereenigt (behalve waar het ging om 
reactie tegen den nieuwen tijdgeest!). 

Zoo was de geestelijke grondslag van den partijen-staat. Hij 
kon zich alleen handhaven zoolang het Volk nog niet door een 
machtig, de volksziel aangrijpend gebeuren zichzelf hervonden 
had en geen weerstand kon bieden aan den toeleg der politieke 
partijen wiggen te drijven in de volksgemeenschap. Ons Volk 
heeft dezen toestand geduld en zich langen tijd afgesloten 
voor al wat daarin verandering zou hebben kunnen brengen. 
Zeker, de middelen, waarmede de partijen — dikwijls met be- 
hulp der invloedrijke dagbladpers — de belangstelling van haar 
kiezers van het nieuwe trachtten af te leiden, zijn genoegzaam 
bekend en dit moge voor het veelal argelooze Volk tot veront- 
schuldiging strekken, dat het langer dan noodig was de onder- 
mijning van zijn eenheid heeft verdragen. Maar toch blijft het 
waar, dat elk Volk de regeering heeft, die het verdient. Een 
Volk, dat zichzelf in zijn nationale eenheid en verbondenheid 
nog niet gevonden heeft, verdient geen regeering, die alleen 
op den grondslag van echte volksgemeenschap kan bestaan — 
een nationale en sociale regeering — , maar zulk een Volk kan 
niet anders dan berusten in een bestuur, dat zijn eigen ver- 
deeldheid weerspiegelt. 

Zoo is het ook het Nederlandsche Volk vergaan zoolang de 
nood het niet tot inkeer bracht. De symptomen van stijgenden 
nood vermenigvuldigden zich den laatsten tijd en vonden, ge- 
lijk bekend, hun weerslag in maatregelen, die van de „demo- 
cratische ideologie" uit bestreden waren en moesten worden. 
Wat echter bleef, was de oude structuur van maatschappij en 
staat, het politieke partijwezen, als laatste steunpunt der demo- 
cratische gedachtenwereld. Totdat ook dit in Nederland zijn 
grondslag in de geestesgesteldheid van het Volk heeft verloren 
sedert uit den hoogsten nood het besef van volksverbonden- 
heid geboren werd. 

De partijen-staat in Nederland is dood; de herinnering aan 
zijn bestaan doet thans reeds — na zoo korten tijd — onwe- 
zenlijk aan, voorzoover zij de gedachte oproept aan een Volk 
dat zich op tal van principieele verschilpunten splitste in poli- 
tiek opzicht met het oog op het landsbestuur en daarbij de 
volks verbondenheid verloren had. Hoe anders is het nu! Het 
besef een gesloten volksgemeenschap te vormen en te moeten 
vormen is in het Nederlandsche Volk gewekt; de ineenstor- 
ting van het oude heeft ons Volk zichzelf doen hervinden. 
De partijen-staat is verdwenen, hij kan onmogelijk meer her- 
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rijzen; de tijd voor den leidersstaat is gekomen, al is zijn vorm 
uiteraard nog onzeker. Het Nederlandsche Volk zal er goed aan 
doen zich in den geest op zijn nieuwen staatsvorm voor te be- 
reiden, opdat, indien de gelegenheid voor eig^n organisatie een- 
maal daar is, de overgang van oud naar nieuw zich zoo snel 
mogelijk voltrekke. 

Het middel, dat het historisch gebeuren gebruikt heeft om 
het Nederlandsche Volk ten slotte van den partijen-staat te be- 
vrijden, is geweest, dat het betrokken werd in den oorlog, die 
Europa teistert. De regenereerende krachten, welke deze strijd 
in ons Volk heeft gewekt, zullen blijken het behoed te hebben 
voor nog vreeselijker strijd, die bij de steeds scherpere toe- 
spitsing der tegenstellingen in het eigen Volk als burgeroorlog 
op den duur onvermijdelijk scheen. 

Dit is de lichtzijde van de oorlogsramp, die over ons Volk 
gekomen is. 



IV 

HISTORISCHE NOODZAKELIJKHEID VAN 
NATIONA AL-S OCI ALISME EN LEIDERSCHAP 

Uit de Geschiedenis blijkt, dat er vele staatsideeën bestaan \\\ 
hebben, een komen en gaan van voorstellingen omtrent het ' 
overheidsgezag, dat is de heerschappij, die menschen tot een 
politieke eenheid verbindt en samenhoudt. 

In de Middeleeuwen had men vooral oog voor de verhou- 
ding der Christenheid — niet aan grenzen van staat en natio- 
naliteit gebonden — tot haar hoofd, in geestelijke zaken de 
Paus, in wereldlijke de Keizer. Later, omstreeks de 16de eeuw, 
splitst zich deze staatlooze gemeenschap in verschillende 
staten, in elk waarvan een hoogste gezag erkend wordt, de 
absolute vorst, in wien en uit wien alle overheidsmacht is. Dan 
komt de gedachte op van een uit de individuen zelf voortgeko- 
men overheidsgezag, de beginselen der Fransche Revolutie en 
hun nawerking in de 19de en 20ste eeuw. Daarop volgt in onzen 
tijd de erkenning van de Volksgemeenschap als één en onge- 
deeld geheel, waarbinnen het overheidsgezag besloten is. 

Deze historische volgorde van staatsideeën is geen wille- 
keurige menschelijke schepping, maar in haar werkt een onaf- 
wendbare kracht, die de ontwikkeling van het geestesleven der 
menschen beheerscht en leidt. Haar principe kan uit de histori- 
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sche staatsideeën zelve worden afgelezen. Van het keizerlijk 
overheidsgezag in de Middeleeuwen kan nauwelijks gezegd 
worden, dat het aan een politieke eenheid vorm gaf, voorzoo- 
ver het aanspraak maakte op een wereldlijke heerschappij, die 
in werkelijkheid in het nagenoeg onbegrensde gezagsgebied 
(d e Christenheid) niet bestond bij gebreke aan voldoende fei- 
telijke machtsconcentratie. Het absolute koningschap open- 
baart zich daarentegen in een samentrekking van alle macht 
binnen begrensde staatsgebieden in den persoon van den onbe- 
perkten alleen-heerscher. Hier wordt inderdaad een politieke 
eenheid gevormd, maar het is een uitwendig bepaalde eenheid: 
de absolute vorst legt zonder innerlijken samenhang met het 
staatsvolk de eenheid binnen het verband van den staat op. 

De beginselen der Fransche Revolutie bedoelen daartegen- 
over de politieke eenheid van binnen-uit te vormen, maar leg- 
gen het zwaartepunt op het breken van het overgeleverde uit- 
wendige gezag om dan van de individuen uit te pogen hun 
^ politieke eenheid op te bouwen. Was de politieke eenheid, wel- 
"ke door het Middeleeuwsch overheidsgezag bepaald werd, een 
„abstractie", omdat zij niet anders dan in de theologische, ver- 
beelding van dien tijd bestond, onder het absolute koningschap 
was zij een „mechanische", door uitwendige macht kunstmatig 
tot stand gebracht, terwijl de beginselen der Fransche Revo- 
lutie tot onzen tijd alleen een „formeele" politieke eenheid — 
de slechts als rechtsconstructie bestaande politieke partijen- 
staat zonder zelfstandig wezen — hebben kunnen vormen, om- 
dat men van zelfstandige individuen uitgaande, hoogstens 'tot 
de rechtsconstructie van hun politieke eenheid kan 
komen, doch nimmer tot hun levende eenheid als politiek 
wezens verband, waarop het streven van onzen tijd ge- 
richt is. 

De ontwikkelingslijn, welke zich in dezen historischen gang 
afteekent, is er op ingesteld de door het overheidsgezag be* 
paalde politieke eenheid duidelijker, hechter en echter te 
maken en dat gaat gepaard met een wijziging der staatsidee. 

Zoo ging de ontwikkeling dier politieke eenheid van abstrac- 
tie tot mechanisme, van mechanisme tot rechtsconstructie en 
thans gaat zij van rechtsconstructie tot organisch wezen. Het 
proces is geleidelijk: de eene staatsidee baant den weg voor 
de andere. De historische beteekenis der staatsidee, welke in 
de beginselen der Fransche Revolutie geworteld was — dat is 
de thans stervende of reeds gestorven staatsidee — , is geweest, 
dat zij met de voorstelling van een buiten de politieke eenheid 
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van het staatsvolk staand overheidsgezag, het absoluut koning- 
schap, gebroken heeft en dat zij gepoogd heeft de overheids- 
gedachte binnen het Volk te brengen en aldus de politieke een- 
heid te verdiepen en te verinnerlijken. Voor de uitwendige 
politieke eenheid van het absolute koningschap, die hecht noch 
echt was, hebben echter de op verinnerlijking dier eenheid ge- 
richte beginselen der Fransche Revolutie slechts in de plaats 
kunnen stellen een veelheid van individuen, terwijl zij van de 
politieke eenheid niet anders dan een rechtsconstructie — de 
verdeelde politieke partijenstaat, die geen natuurlijke eenheid 
is — hebben kunnen maken. 

De gang der Historie, die de ontwikkeling der politieke een- 
heid voltrekt, stelt thans den eisch de politieke eenheid, die in 
den individualistischen partijenstaat verloren is gegaan, op 
innexlijken grondslag te vestigen: dit is de roeping van 
het Nationaal-socialisme. 

De nationaal-socialistische staatsidee gaat niet van de indi- 
viduen uit, doch van de volksgemeenschap, niet als rechtscon- 
structie — een fictie — , maar als levend organisme, als wezens- 
verband van menschen. Omdat zij een levend wezensverband 
wil als grondslag van de door haar bepaalde politieke eenheid, 
legt de nationaal-socialistische staatsidee den nadruk op ras-, 
bloeds- en lotsverbondenheid van menschen, die daardoor eerst 
tot een echte gemeenschap worden. Al wat abstract, formeel 
en uitwendig is, verwerpt het Nationaal-socialisme om in de 
plaats daarvan de volksgemeenschap zoo concreet, zoo echt en 
wezenlijk mogelijk te stellen. 

Zoo komt de nationaal-socialistische staatsidee tot de ver- 
innerlijking en verdieping van de politieke eenheid als v o 1 k- 
sche gemeenschap, dat is een natuurlijke samenhang 
van menschen, wier verscheidenheid in een verband van we- 
zenlijke eenheid — de eenheid van een organisme — is ver- 
bonden. De levenswil dezer volksche gemeenschap als open- 
baring van haar wezenlijke eenheid kan — concreet als deze 
gemeenschap zelve is — niet anders dan op concrete wijze 
tot uitdrukking worden gebracht door zijn belichaming in een 
levende p e r s o o n 1 ij k h e id, die in, met en door de gemeen- 
schap is gegroeid en in zooverre „gemeenschapspersoonlijk- 
heid" is: de Leider, in wien de volksche gemeenschap zich- 
zelf als eenheid beleeft. Het Leiderschap is de overheidsidee 
yan het Nationaal-socialisme. 
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V 



DE BEWEGING ALS DRAAGSTER DER 
NATIONAAL-SOCIALISTISCHE IDEE 

De in een Volk sluimerende nationaal-socialistische idee tot 
klaar bewustzijn te brengen als levend besef van natuurlijke 
gemeenschapsverbondenheid, is de roeping der Bewe- 
ging. Zij is het, die aan de nationaal-socialistische idee, wan- 
neer de tijd harer historische noodzakelijkheid is aangebroken, 
den concreten vorm geeft, welke haar van een vage idee tot 
tast- en voelbare werkelijkheid maakt. 

Gelijk elke idee, behoeft ook de volksche gemeenschapsidee 
de toewijding en kracht van menschen, die zich door haar ge- 
dragen gevoelen, om zich in de praktijk des levens door te 
zetten. En dit in dubbel opzicht: den weg banend voor het 
nieuwe en dus den tegenstand van het oude brekend èn de 
grondslagen leggend voor den opbouw der nieuwe orde. Zoo is 
de Beweging het instrument der nieuwe beschouwingswijze 
voor haar verwerkelijking. 

Aanvankelijk staat op den voorgrond de strijd tegen de oude 
machten, die de overgeleverde, aan het einde harer mogelijk- 
heden gekomen orde desondanks willen handhaven. De Bewe- 
ging is dan ook in de eerste plaats een strijdorganisatie. Als 
zoodanig kan zij haar kracht — die tevens haar historische 
rechtvaardiging is — slechts ontleenen aan haar volstrekte 
eensgezindheid in negatieve zoowel als positieve doelstelling, 
haar onvoorwaardelijke onderwerping aan éénhoofdige lei- 
ding, die de idee in haar uiterste consequenties in zich be- 
lichaamt — gelijk voor een strijdend leger noodzakelijk — , 
een nadrukkelijke afscheiding van alles, wat niet tot haar be- 
hoort en de uitsluiting van elk compromis met betrekking tot 
haar beginselen, die onveranderlijk in den striktsten zin zijn. 
Zoo is de Beweging eenzijdig, principieel, doorzettend. 

De Beweging is het, die de nieuwe idee voortdrijft met fana- 
tieke, onweerstaanbare kracht van den aanvang van haar be- 
staan tot haar overwinning. De Beweging, die volhardt, is en 
blijft verbonden aan de idee. Daarom hebben de Beweging en 
haar leiding, die zich het eerst hebben ingezet voor het wekken 
van het Volk tot zijn wedergeboorte — wanneer zij zich op 
vorenbedoelde grondslagen kunnen organiseeren en handha- 
ven — r aanspraak, ja recht, op erkenning als dè Beweging en 
dè Leiding. De Beweging, die het eerst den volkschen wekroep 
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aanhief en vóór alle anderen en tegen hen voor zijn weerklank 
in het leven heeft gestreden, die Beweging is de draagster der 
nieuwe revolutionnaire idee van onzen tijd, van het Nationaal- 
socialisme. 

Maar niet alleen door haar optreden, haar voorbeeld, heeft de 
Beweging haar ,,alleen"-recht „verdiend"; het is mede gegrond 
in den aard der revolutionnaire idee zelve. Deze idee eischt een 
blind geloof in haar waarde en doelbewusten strijd om haar 
verwerkelijking. Het geloof is het krachtigst, indien het zich op 
het schijnbaar onvervulbare richt, want dan kan alléén uit het 
geloof, zonder eenige hulp, de moed tot volharden worden ge- 
put. Wanneer alle machten van het oude samenspannen tegen 
de nieuwe idee, zoodat reeds het geloof in haar mogelijkheid 
een waagstuk is, dan tóch desondanks in haar te blijven geloo- 
ven en zich onversaagd op haar verwerkelijking te richten — 
dat kan alleen een geloof, hetwelk in letterlijken zin bergen 
verzet. En dit geloof is de kracht, die de nationaal-socialisti- 
sche idee behoeft bij haar strijd om de harten der menschen, 
want zij wil in de eerste plaats geloofd, niet zoozeer begrepen 
worden. Dit geloof is, gelijk vanzelf spreekt, slechts bij hen 
te vinden, die zich voor de nieuwe idee hebben ingezet toen zij 
van alle kanten bedreigd en gesmaad en haar aanvaarding als 
misdaad en waanzin beschouwd werd. 

Zoo geeft de revolutionnaire idee aan hen, die haar bij haar 
intrede in het wereldgebeuren schraagden met hun geheele 
persoonlijkheid, als het ware zélf — met uitsluiting van de 
velen — de hoogste aanspraak op haar verkondiging en de 
leiding bij haar verwerkelijking. 

De Beweging — dat is de stoottroep, die zich in dienst der 
nationaal-socialistische idee stelde — heeft mitsdien recht en 
plicht haar aanspraak tegenover anderen te handhaven. Ook 
dan, wanneer dezen zich in „verbanden", „partijen" of onder 
welken naam ook, tot soortgelijke doeleinden aaneensluiten. 
Want al moge er gelijkheid van doelstelling zijn, één groot en 
fundamenteel verschil blijft: die anderen zijn „navolgers" en 
zijn — wat zij ook mogen voorgeven — in zooverre afhankelijk 
van de Beweging als in hen door de Beweging eerst de ontvan- 
kelijkheid voor het nieuwe gewekt en de blik daarop gericht 
moest worden. Waar waren die anderen toen de jonge idee 
zoo dringend hun krachten noodig had? Aan hen ontbreekt 
het echte geloof en daardoor de waarlijk revolutionnaire 
kracht, welke onder „veiliger" omstandigheden niet meer ver- 
worven kunnen worden. Wanneer toch de nieuwe idee zich 
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door eigen kracht kan handhaven en uitzicht op verwerkelij- 
king is gaan bieden, dan is geen geloof tegen al het bestaande 
in, geen geloof in iets wat onmogelijk schijnt, geen alles trot- 
seerende doorzetting meer noodig om in den dienst der idee 
te volharden. Daarom kan buiten de Beweging op geenerlei 
wijze een andere groepeering, hoe ook genaamd, een gegronde 
aanspraak op de verkondiging van den dienst der nieuwe idee, 
van het Nationaal-socialisme, doen gelden, want haar ontbreekt 
de vorming, de selectie en de traditie, welke de kenmerken 
der Beweging zijn en niet in getallen kunnen worden uit- 
gedrukt. 

De Beweging, die aan de nieuwe idee het eerst vorm gaf en 
zich door haar kracht heeft weten te handhaven, heeft naar het 
woord van Adolf Hitier een „Prioriteitsrecht", dat haar door 
niemand rechtmatig kan worden bestreden. Zij is de legitieme 
draagster der nationaal-socialistische gedachte en de leidster 
harer verwerkelijking. 



VI 

BEWEGING EN NIEUWE GEMEENSCHAP 

Het Nationaal-socialisme streeft naar wezenlijken in- 
houd, in plaats van abstracten vorm, vooral met betrekking tot 
het volksbestaan. Daarom keert het zich tegen al die ideolo- 
gieën, waaronder humanisme, liberalisme, marxisme, welke 
door haar uitgesproken internationale gerichtheid niet alleen 
aan het eigen volkswezen, maar aan elke ware, d.i. organische 
en natuurlijke, gemeenschap in den weg staan. „De" menschen, 
„de" individueele wereldburgers, „de" volks- en staatlooze pro- 
letariërs, bestaan niet in werkelijkheid als een of ander ge- 
meenschapsverband, doch zij zijn voor onzen tijd slechts de 
hersenschimmen, ontsproten aan een geest, waarin het wezen- 
lijke en natuurlijke nog geen wortel had geschoten. 

Het Nationaal-socialisme voert den strijd op twee fronten: 
op internationaal terrein tegen het wereldburgerdom, op 
nationaal gebied tegen de klassentegenstellingen, welke een 
onoverkomelijk beletsel vormden voor de éénwording van het 
volk op den grondslag eener echte gemeenschap. De wezen- 
lijke eenheid, welke het Nationaal-socialisme tegenover de 
levenlooze abstracties der ondergaande wereld stelt, berust op 
de Natuur als het concrete, levende en organische bij uitne- 
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mendheid. De nieuwe gemeenschap is niet een gevormde, ge- 
construeerde, „bedachte" samenhang van menschen, maar een 
natuurlijk gegeven. Daarom is voor het Nationaal-socialisme 
het Volk een organisch geheel, dat slechts als bloedsgemeen- 
schap oorspronkelijk gegeven is. Het Volk in nationaal-socia- 
listischen zin onderstelt een rasgemeenschap, waarin het bloed 
het natuurlijk bindend element is. Dit beteekent echter niet, 
dat volksgemeenschap en rasgemeenschap elkander dekken. 
De eerste onderstelt weliswaar de laatste, maar berust behalve 
op de banden eener algemeen verwante afstamming bovendien 
op die van een bijzondere gelijke bodem-, lots-, cultuur- en taai- 
verbondenheid, elementen, welke de geslotenheid der volks- 
gemeenschap en haar „echtheid" mede in zeer belangrijke 
mate bepalen. 

In zooverre is met Nationaal-socialisme vanzelf reeds een 
soort van „internationalisme", zij het ook in gansch anderen 
zin dan het oude, gegeven. Op den grondslag van haar rasge- 
meenschap wijst een nationaal-socialistische volksgemeen- 
schap steeds boven haar eigen, engeren, nationalen vorm uit 
naar die volksgemeenschappen, die met haar mede door den 
natuurlijken band van het ras verbonden zijn. De door rasge- 
meenschap verbonden nationaal-socialistische naties — dat 
zijn de tot staten geworden volksgemeenschappen — maken 
als het ware van nature een super-nationaal verband uit, een 
„internationale van nationalisme", gelijk Otto Koellreutter het 
heeft uitgedrukt. 

De nationaal-socialistische volksgemeenschap, zooals zij in 
het voorgaande werd aangegeven, eischt de eenheid eener 
geestes- en levenshouding, welke haar bewuste draagster is: 
de Beweging. Deze voert haar naam met recht, want zij is de 
beweging, de voortdrijvende kracht, die de van hun wezenlijke 
verbandseenheid nog onbewuste volksgenooten tot besef hun- 
ner ware gemeenschap doet ontwaken. In zooverre is de Bewe- 
ging het Volk-in-het-klein, de volkskern, waar omheen de 
volksgemeenschap in een proces van toenemende bewustwor- 
ding groeit. De Beweging is „representatief" voor de nationaal- 
socialistische volksgemeenschap, niet omdat haar een juridi- 
sche bevoegdheid daartoe zou zijn toegekend, maar voorzoover 
zij alleen de legitieme draagster der nieuwe gemeenschaps- 
gedachte is. 

De Beweging als de „motor" der nationaal-socialistische 
revolutie van onzen tijd vereenigt uiteraard alle elementen, 
die het wezen der nieuwe gemeenschapsverbondenheid uitma- 
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ken, in zich. In opbouw en vorm der Beweging vertoont zich 
een gelijksoortige organische geleding als in de nationaal- 
socialistische volksgemeenschap, welke door de Beweging tot 
leven gewekt wordt. De verschillende fronten, gilden of arbeids- 
gemeenschappen, hetzij als organen der Beweging, hetzij door 
hun leiding met haar verbonden, zijn de concentratiepunten, 
waarin het maatschappelijk leven zich onder haar voortdrij- 
vende kracht zal organiseeren rondom de nationaal-socialis- 
tische gedachte. 

Ook de „internationale' verbondenheid, berustend op tus- 
schen-staatsche rasgen menschap, brengt de Beweging tot uit- 
drukking: het nationaal-socialistische orgaan, genaamd is 
het symbool voor de Germaansche rasverbondenheid, welke 
tot grondslag is voorbestemd voor een bond van bloedverwan- 
te, zelfbewuste Volksstaten, hecht en duurzaam, zooals de oude 
volkenbondsideologen zich nimmer hebben kunnen droomen. 

Zoo verzekert de Beweging in alle richtingen de nieuwe 
nationaal-socialistische gemeenschapsgedachte. 



VII 

BEWEGING TEGENOVER POLITIEKE PARTIJEN 

Het wezen der politieke partijen wordt op geen betere manier 
gekenmerkt dan door te letten op de afleiding van het woord 
„partij" van „pars", dat „gedeelte" beteekent. De partijen zijn 
inderdaad „deelen" naast en tegenover andere deelen. Daar- 
mede staat reeds van den aanvang en in beginsel vast, dat de 
politieke partijen als „gedeelten" van een Volk tezamen nim- 
mer hèt Volk kunnen vormen. Hèt Volk immers is een onge- 
deelde, organische eenheid en gaat evenmin in een aantal dee- 
len op als de levende mensch uit de som zijner ledematen en 
welke andere bestanddeelen ook bestaat. 

Niet uit „deelen" kan een wezenlijk, oorspronkelijk geheel 
worden opgebouwd, maar alleen van een zoodanig geheel uit- 
gaande heeft het zin om zijn gedeelten te onderscheiden — 
zonder ze te scheiden. Daarom kan van de politieke partijen 
bij gebreke van een als oorspronkelijk gegeven tot uitdrukking 
gebrachte volkseenheid zelfs niet eens gezegd worden, dat zij 
„gedeelten" van het Volk vertegenwoordigen, want de 
levende substantie, waarvan zij deelen — in den zin van orga- 
nischen samenhang — zouden kunnen zijn, bestaat niet, of 
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liever, is nog niet tot bewustzijn gekomen. Dat als een histo- 
rische herinnering, betrekking hebbende op gansch andere 
verhoudingen, onze grondwet langer dan een eeuw het begin- 
sel uitspreekt, dat de Staten-Generaal het geheele Neder- 
landsche Volk vertegenwoordigen, doet aan het voorgaande 
niets af! 

De politieke partijen, waaraan de onderling verbindende 
eenheid ontbreekt — behalve toen het ging om het opdringen- 
de Nationaal-socialisme af te weren — , zijn niet anders dan de 
concentratiepunten, waarin min of meer belangrijke tegenstel- 
lingen tusschen de staatsburgers zich tegenover elkander aftee- 
kenen. Gewoonlijk heerscht hier een wisselwerking, voorzoo- 
ver door de partijen zelf deze tegenstellingen worden verdiept 
en toegespitst, ten einde haar bestaansrecht te bewijzen en een 
grooter getal aanhangers ten koste van andere partijen tot zich 
te trekken. Typische tegenstellingen, welke de grondslagen 
voor de oude politieke partijvorming waren, zijn de klassen- 
tegenstellingen, vooral op economisch gebied, en de gods- 
dienstige tegenstellingen. De ervaringen met den partijenstaat, 
niet het minst in ons land, opgedaan, liggen te versch in het 
geheugen dan dat het noodig ware hierop nader in te gaan. 

De beide zooeven genoemde tegenstellingen als aantrek- 
kingspunten bij uitnemendheid voor de vorming van politieke 
partijen toonen overtuigend aan, dat het dezen partijen niet om 
waarlijke volkseenheid ging, want zij hebben door haar bewust 
eenzijdige partij -beginselen de mogelijkheid van toenadering 
tot de aanhangers van andere, evenzeer eenzijdige beginselen, 
principieel uitgesloten. Hoe kan men met Katholieke begin- 
selen Protestanten tot zich trekken en omgekeerd; hoe met 
beginselen, berustend op het besef eener klassentegenstelling, 
hen, die tot een andere klasse behooren! 

De politieke partijen misten elke mogelijkheid eener over- 
koepeling, niet bij wijze van het onoprechte, tijdelijke compro- 
mis, maar als wezenlijke samenbinding, in plaats waarvan zij 
veeleer de toespitsing der tegenstellingen bevorderden, juist 
door de keuze harer beginselen. De oude politieke partijen 
leefden uit en door tegenstellingen, welke als beginselen van 
staatsbeleid onverzoenlijk waren, en zij zagen hierin de recht- 
vaardiging van haar bestaan. Geheel anders de in beginsel 
alle volksgenooten vereenigende kracht, welke door de B e- 
weging tot uitdrukking wordt gebracht. 

De Beweging moge naar den uiterlijken vorm aanvankelijk 
ook als „partij" zijn opgetreden toen het er om ging te trach- 



35 



ten binnen de wettelijke grenzen van den ouden partijen-staat 
politieleen invloed uit te oefenen, zij heeft overigens met de 
politieke partijen als hierboven aangeduid niets gemeen. Deden 
de oude politieke partijen zich voor als draagsters van onver- 
zoenlijke tegenstellingen tusschen de volksgenooten en was 
haar streven gericht op het onderhouden dier verschillen, 
waaruit zij haar eigen bestaansrecht putten, de Beweging is' 
geworteld in hetgeen de waarlijke volkseenheid uit- 
maakt. Daarom stelt zij op den voorgrond al wat in hun diepste 
en ware wezen de volksgenooten verbindt, hun nationale èn 
rasgebonden gemeenschap, waarbinnen godsdienstige verschil- 
len weliswaar volle geldigheid blijven behouden zonder echter 
als politieke tegenstellingen, waarmede om de staatsmacht ge- 
streden wordt en waarvan de een zich ten koste van de andere 
wil doorzetten, te worden erkend. De Beweging wil de politiek 
en het staatsbestuur bevrijden van den strijd der godsdienstige 
overtuigingen, omdat zij het verbindende en niet het scheiden- 
de tusschen de volksgenooten — immers de ongedeelde volks- 
gemeenschap — nastreeft en tot openbaring wil brengen. 

Uit hetzelfde oogpunt — maar zonder de erkenning van haar 
bestaansrecht op buiten-staatkundig terrein, zooals met be- 
trekking tot de godsdienstige tegenstellingen — bindt de Be- 
weging den strijd aan tegen het andere genoemde beginsel der 
oude partijvorming, de klassentegenstellingen. De Beweging 
streeft er naar bij alle volksgenooten, verbonden door banden 
van bloeds- en lotsgemeenschap, het besef te wekken hunner 
ware volksche wezenseenheid, waarbinnen geen onverzoen- 
lijke tegenstellingen en zeker geen klassentegenstellingen be- 
staan, maar ieder op grond van eigen persoonlijke geaardheid 
de plaats inneemt, die hem in het belang van het volksgeheel 
toekomt. In een harmonisch geleed organisme, gelijk de ware 
volksgemeenschap is, zijn klassentegenstellingen principieel 
onbestaanbaar. 

Bij de Beweging behoort de één-partij-staat, gelijk bij de poli- 
tieke partijen de partijen-staat. Maar de één-partij-staat is — 
bij gebreke van tegenpartij — tevens de partijlooze staat, die 
alleen verbonden kan zijn aan een Volk, dat zich in de orga- 
nische eenheid van zijn wezen heeft gevonden en daardoor in 
den waren zin tot Volk is geworden. 

De Beweging is de wegbereidster tot het volksche ontwaken 
en hoedster van het als echte gemeenschapseenheid verwor- 
ven pand. 
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VIII 



NIEUWE GEMEENSCHAP EN LEIDERSCHAP 

Het Leiderschap is met het wezen der nieuwe nationaal- 
socialistische gemeenschap noodzakelijkerwijs verbonden. 

Deze gemeenschap onderscheidt zich als „echte" gemeen- 
schap van die, welke aan den partijen-staat ten grondslag lag, 
doordat zij een gegeven, oorspronkelijke, immers natuurlijke, 
eenheid is. Voor de demo-liberale beschouwingswijze, die na 
een ontwikkeling van eeuwen in de periode vóór het volksche 
ontwaken hoogtij vierde, was de gemeenschap niet het na- 
tuurlijk uitgangspunt des levens, maar „kunstproduct" van 
menschelijk overleg in verband met belangen, behoeften en 
aanleg der individuen, waarbij hoogstens de waarde eener ge- 
meenschaps gedachte als richtsnoer voor individueele 
gedragingen werd erkend: de gemeenschap als abstracte idee, 
in plaats van een in het rijk der concrete en praktische werke- 
lijkheid bestaand levend wezen. Haar onbepaaldheid maakte 
de abstracte gemeenschapsgedachte onvruchtbaar als politiek 
beginsel. In het bijzonder kon deze „gemeenschap" door haar 
gemis aan concreten vorm niet de grondslag zijn voor eenige 
wijze van vertegenwoordiging, waarbij toch in de eerste plaats 
zou behooren vast te staan wat vertegenwoordigd moet wor- 
den. Daarom heeft de demo-liberale staatsinrichting geen or- 
gaan gekend, dat de gemeenschap als zoodanig — immers een 
voor haar niet praktisch bestaande grootheid — vertegenwoor- 
digde. De zoogenaamde volksvertegenwoordiging, hoe zij ook 
was samengesteld, bracht slechts verschillende eenzijdige 
staatkundige beginselen of groepsbelangen tegenover elkander, 
maar niet het gemeenschapsbelang tot uitdrukking. Dit was niet 
als een technische fout in het vertegenwoordigend stelsel aan 
te merken — men twistte over „organische" vertegenwoordi- 
ging of „individueele" vertegenwoordiging binnen het oude 
stelsel — , maar als een noodzakelijk gevolg der toenmalige be- 
schouwingswijze, die de gemeenschap als concrete, bepaalde, 
levende werkelijkheid niet kende: wat niet bestond, kon niet 
vertegenwoordigd worden. 

De volksvertegenwoordiging in den partijen-staat kan dan 
ook met meer recht een vertegenwoordiging der volks ver- 
deeldheid dan der volksgemeenschap heeten en 
hetzelfde gold met betrekking tot de onder den invloed dezer 
volksvertegenwoordiging staande regeering (staatshoofd en 
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ministers). Zoo ontbrak in den partijen-staat een orgaan der 
volksgemeenschap, omdat deze als zoodanig niet in de politieke 
levenspraktijk bestond. 

Sindsdien heeft de gemeenschap zelf van haar eigen bestaan 
als beheerschende macht in het leven doen blijken. Niet als 
„de" gemeenschap — welke in haar algemeenheid een abstrac- 
tie zou zijn — , maar steeds als een bepaalde, concrete en daar- 
door levende gemeenschap. Daarom is de grootte van deze 
gemeenschap niet van principieele beteekenis, doch alleen haar 
innerlijke geslotenheid, die haar echtheid bepaalt, 

Deze gemeenschap heeft zich het eerst geopenbaard aan de 
frontstrijders uit den wereldoorlog — die de verkondigers van 
het Nationaal-socialisme werden — , omdat dezen door de om- 
standigheden, waarin zij verkeerden, meer dan wie ook open 
stonden voor het beleven van echte gemeenschapsmacht. Maar 
eenmaal in de praktijk des levens getreden, wordt zij voortge- 
dragen van hart tot hart en grijpt zij allen aan, die naar levende 
werkelijkheid — de ontwakende nieuwe tijdgeest — in plaats 
van verouderde, ledige abstracties streven. 

Met het bestaan eener gemeenschap als levend wezen is de 
grondslag van het hedendaagsche Leiderschap vanzelf gegeven. 
Tot den aard der gemeenschap als natuurlijk organisme be- 
hoort, dat zij in zichzelf het gezag, dat haar leidt en richt, be- 
sloten houdt. Niet slechts als voorwerp van leiding, maar ook 
als draagster der leiding is de gemeenschap één en ondeelbaar. 
Daarom moet het gemeenschapsgezag — de overheidsidee van 
het Nationaal-socialisme — zich tegelijk met het bestaan der 
gemeenschap in en door haar als eenheid openbaren en zal de 
vertegenwoordiging en uiting van het gemeenschapsgezag even 
oorspronkelijk zijn als de gemeenschapseenheid zelve. Een- 
heid kan slechts door eenheid vertegenwoordigd worden, 
vooral waar het gaat om wilsvorming en gezag. Daarmede is 
het noodzakelijk verband tusschen echte gemeenschap, de 
nationaal-socialistische Volksgemeenschap, en het Leiderschap 
gegeven. Van een verkiezing van den Leider, in den zin van 
aanwijzing door een meerderheid van individueele kiezers 
overeenkomstig de zoogenaamde democratische, d.i. mechani- 
sche, methode, kan uiteraard geen sprake zijn ; immers de kie- 
zers als zoodanig kunnen niet als de representanten der ge- 
meenschapseenheid worden erkend. 

Het concrete Leiderschap is als het ware rechtstreeks van de 
gemeenschapseenheid afgeleid en berust op het deelhebben 
van den persoon des Leiders aan het wezen dier gemeenschap, 



38 



■gepaard gaande met de feitelijke erkenning van deze hoedanig- 
heid door de gemeenschapsgenooten, die de samenbindende en 
richtinggevende functie van den bepaalden Leider als werke- 
lijkheid ervaren, als het boven-individueele, waarin zij zich van 
hun gemeenschapseenheid en -verbondenheid bewust worden. 
Met de ware gemeenschapseenheid — en deze alleen is de 
grondslag van het Leiderschap — is het streven der gemeen- 
schapsgenooten verbonden hèm als Leider te volgen, in wien 
zij de gemeenschap als concrete, levende persoonlijkheid voor 
zich zien: de Leider als gemeenschapspersoon- 
lijkheid. Geen rationeele methode — verkiezing met meer- 
derheidsprincipe — brengt den Leider naar voren, maar de 
irrationeele krachten, welke zich in het proces van een Volk, 
dat tot ,, echte" gemeenschap wordt, voltrekken. De Leiders- 
verhouding is er een van trouw en vertrouwen bij uitne- 
mendheid. 

Zoo hangen volksche gemeenschap en Leiderschap onver- 
brekelijk met elkander samen. 



IX 

GERMAANSCH LEIDERSCHAP TEGENOVER DICTATUUR 

De vraag „leiderschap of dictatuur" is in dubbelen zin een 
probleem, van ideologischen en van juridischen aard. 

Welke zijn de ideologische grondslagen van nationaal-socia- 
listisch leiderschap aan den eenen, van dictatuur aan den an- 
deren kant? 

Deze grondslagen blijken, indien men uitgaat van de pheno- 
menen „leiderschap" en „dictatuur" en zich afvraagt, op welke 
laatste vooronderstellingen zij berusten. Want deze zijn de 
ideologieën, die beide bepaald en gevormd hebben. 

In het leiderschap openbaart zich de representatie van 
een als oorspronkelijke eenheid gegeven gemeen- 
schap; de Leider brengt het wezen dier gemeenschap tot uit- 
drukking. De dictatuur representeert in het geheel niet, 
omdat aan haar geen bestaande gemeenschap, geen gege- 
ven eenheid, ten grondslag ligt, maar zij brengt een gegeven 
veelheid (individuen, partijen, groepen e.d.) tot formeele 
eenheid en is als zoodanig wilsheerschappij, welke haar grond 
vindt in de noodzakelijkheid, dat aan een sociaal pluralisme, 
dat zelf uiteraard niet tot eenheid komen kan, de vorm van 
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eenheid wordt opgelegd. Deze wilsheerschappij kan zich voor- 
doen hetzij van meerderheid tegenover minderheid (parlemen- 
taire democratie), hetzij van minderheid tegenover meerder- 
heid (b.v. dictatuur van het proletariaat), hetzij van één tegen- 
over velen (de dictator in engeren zin). 

Het is vooral van belang de parlementaire demo- 
cratie, waarin het meerderheidsbeginsel heerscht, 
te leeren begrijpen als vorm van dictatuur, voorzoover zij 
aan hetgeen niet als feitelijke, d.i. wezenlijke, eenheid bestaat, 
den vorm eener gepretendeerde normatieve eenheid geeft, 
d.w.z. in het meerderheidsbesluit behoort het boven-indi- 
vidueele (volkseenheid) zich te openbaren, ook al blijkt het 
tegendeel uit het feitelijk bestaan van een minderheid en het 
sociaal pluralisme, dat de meerderheidsheerschappij heeft noo- 
dig gemaakt. De veelgesmade constructie van Rousseau, dat 
het meerderheidsbesluit gelding heeft, omdat de minderheid 
geacht moet worden zich te hebben vergist ten aanzien van 
den inhoud van het boven-individueele (volonté générale), is 
in haar doorzichtigheid wellicht de eerlijkste poging tot „recht- 
vaardiging" van het meerderheidsbeginsel. Zij doet inzien, dat 
het sociaal pluralisme slechts kan voeren tot den schijnvorm 
van eenheid en gemeenschap, opgelegd als wilsheerschappij 
der meerderheid. 

Geeft men zich rekenschap van de laatste vooronderstellin- 
gen van leiderschap en dictatuur, dan blijken deze te zijn: bij 
het leiderschap het primaat van de w e z e n 1 ij k e gemeen- 
schap voor den individu en bij de dictatuur het primaat van 
den individu voor de gemeenschap. Eenheid naar het wezen 
eenerzijds, veelheid, waaraan slechts de uiterlijke vorm van 
eenheid wordt opgelegd, anderzijds; de beleving van de reali- 
teit van een concrete gemeenschap tegenover de fictie van een 
uit een veelheid van individuen gevormde abstracte eenheid, 
die in zooverre niet anders dan in schijn een gemeenschap is. 

Het zou aanvankelijk zonderling kunnen voorkomen de dic- 
tatuur van één — dus niet de dictatuur als meerderheidsheer- 
schappij— te doen berusten op de vooronderstelling van het 
primaat van de individuen voor de gemeenschap. Men bedenke 
echter, dat deze wijze van dictatuur evenzeer het sociaal plu- 
ralisme (individuen, partijen, groepen) — het gegeven zijn van 
oorspronkelijke veelheid in plaats van eenheid — noodzakelijk 
als voorwaarde behoeft om het den vorm van eenheid te kun- 
nen opleggen, want bestond een gegeven gemeenschapseen- 
heid, zoo ware de dictatuur zinloos. Object der dictatuur is 
40 



steeds veelheid in plaats van eenheid. Overigens kan zij de 
strekking hebben de volkseenheid voor te bereiden door over 
het sociaal pluralisme heen te voeren en den weg vrij te maken 
voor wezenlijke gemeenschap, die het einde der dictatuur be- 
teekent: de dictatuur als overgangsvorm van sociaal pluralisme 
tot de gemeenschapseenheid, welke de grondslag is voor het 
leiderschap („Erziehungsdiktatur"). 

De beide ideologieën, welke resp. dictatuur en leiderschap 
hebben bepaald, kunnen als verschillende wijzen van natuur- 
recht worden aangemerkt al naar gelang het natuurrecht als 
het in de natuur van den m e n s c h, dan wel van de volks- 
gemeenschap gewortelde recht opgevat wordt. Het indi- 
vidualistische natuurrecht, waaraan men veelal de „verdrags- 
leer" placht te verbinden, laat de gemeenschap en het over- 
heidsgezag als eenheid uit de individuen ontstaan, terwijl 
het „volksche" natuurrecht van beide als oorspronkelijk gege- 
ven uitgaat. 

Zoo worden in leiderschap en dictatuur twee principieel ver- 
schillende levensbeschouwingen uitgedrukt. De eene verstaat 
de andere niet, want beide berusten op eigen ideologische 
grondslagen. Uit een ideologie kan een gansche gedachtenwe- 
reld begrepen en als het ware na-geconstrueerd worden. Om- 
gekeerd kan uit de phenomenen eener gedachtenwereld de 
dragende ideologie worden ontwikkeld. Dit beteekent, dat 
eenerzij ds uit het primaat van de gemeenschap voor den indi- 
vidu het leiderschap moét volgen; anderzijds uit het primaat 
van den individu voor de gemeenschap de dictatuur in haar 
verschillende vormen. Evenzoo wijst het leiderschap naar een 
wezenlijke gemeenschap, in haar oorspronkelijke eenheid ge- 
representeerd door den Leider, gelijk de dictatuur tot de voor- 
onderstelling van een sociaal pluralisme {individuen, partijen, 
groepen) voert, dat slechts mechanisch tot een gezagseenheid 
(wilsheerschappij van meerderheid of één) kan worden ge- 
bracht. 

Het inzicht in de dragende ideologieën van leiderschap en 
dictatuur doet het verschil in beider aard begrijpen: het leider- 
schap als representatie van het in een bestaande, wezenlijke 
gemeenschap besloten overheidsgezag, de dictatuur als uit- 
drukking van overheidsgezag tegenover een niet wezenlijk be- 
staande gemeenschap. 

Tot het wezen der volksgemeenschap behoort de in haar be- 
sloten gezagseenheid. Niet slechts als object, maar ook als sub- 
ject van gezag is deze gemeenschap een oorspronkelijke een- 
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heid, die niet anders dan als eenheid gerepresenteerd kan wor- 
den. De uitdrukking en representatie van deze gezagseenheid 
is de functie van het leiderschap, waartegenover de gemeen- 
schap anderzijds als een als eenheid gegeven gezagsobject 
staat. In dubbel opzicht doet zich hier verschil met de dictatuur 
voor. Want aan den eenen kant representeert de dictatuur niet 
een gegeven gezagseenheid (subject), maar vormt zij een bui- 
ten haar nog niet bestaande gezagseenheid; aan den anderen 
kant kan van de eenheid van het gezagsobject alleen gesproken 
worden ten opzichte van het dictatoriaal gezag, omdat buiten 
dit gezag om niet anders dan sociaal pluralisme — namelijk 
geen wezenlijke gemeenschap — bestaat. Het leiderschap is 
„gemeinschaftsgebunden", de dictatuur in al haar vormen ech- 
ter „gemeinschaftsgelöst". De Leider is „Gemeinschaftspersön- 
lichkeit". 

Voorzoover het leiderschap de gezagseenheid der gege- 
ven gemeenschap representeert en de dictatuur niet anders 
is dan wilsheerschappij als gezagseenheid tegenover een daar- 
door eerst gevormde gemeenschap, blijft het leiderschap 
steeds gebonden aan het wezen der volksgemeenschap als zijn 
norm, terwijl de dictatuur zich naar eigen — veelal wille- 
keurige — gezichtspunten richt: de objectiviteit 
van het leiderschap tegenover de subjectiviteit der 
dictatuur als heerschappij van meerderheid of één. 

Het Leiderschap hangt samen met het organische en „volk- 
sche" denken, de dictatuur met het mechanische en „staatsche" 
denken: eenerzijds het van binnen-uit gegroeide, anderzijds het 
van buiten opgelegde. 

Het verband tusschen het Leiderschap en de Germaansche 
denkwijze springt in het oog. Het Germaansche denken als 
organisch denken kent den staat niet als abstractie, gefingeer- 
de persoonlijkheid („rechtspersoon"), maar de staat lost zich 
op in een natuurlijk verband van levende menschen of men- 
schengroepen: de staat als organisch wezen. Het Volk als ge- 
sloten eenheid is hier uitgangspunt, niet een van de staatsbur- 
gers afgescheiden staat, gelijk kenmerkend voor het Romein- 
sche denken. Zoo spreekt de gezagshoogheid voor het Ger- 
maansche bewustzijn niet uit een bovenpersoonlijke, abstracte 
staatsidee, doch uit den levenden persoon van vorsten, konin- 
gen of andere gemeenschapsleiders, die als „gemeenschapsper- 
soonlijkheden" het wezen der gemeenschap openbaren. 

De Germaansche staatsopvatting erkent de gebondenheid 
van den staat aan de gemeenschap en stelt het belang en de 
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vrijheid der gemeenschap aan den staat tot richtsnoer; het 
tegendeel van staatsabsolutisme, dat geen volksche gebonden- 
heid van den staat aanvaardt bij het volgen van zijn eigen — 
en daarom veelal imperiale — doeleinden. 

Van dezen Germaanschen geest vervuld is het hedendaagsch 
Leiderschap de openbaring van gemeenschap s-gebon- 
d e n overheidsgezag in plaats van de ongebondenheid der dic- 
tatuur. Het berust dan ook op een gemis aan inzicht in het 
wezen van het Leiderschap om met betrekking tot den Leiders- 
staat te spreken van „totale n" staat. „Totaal" kan een over- 
heidsgezag nimmer zijn, dat — gelijk in den Leidersstaat — in 
stede van de gemeenschap te doordringen en te vormen, zélf 
gevoed wordt door en leeft uit de Volksgemeenschap, die daar- 
om norm en doel blijft voor het overheidsgezag en aan zijn 
uitoefening grenzen stelt. 

Daarentegen is die staat „totaal", waarin de gemeenschaps- 
eenheid als oorspronkelijke en natuurlijke macht ontbreekt en 
het staatsgezag met zijn wilsheerschappij de maatschappelijke 
verdeeldheid eerst tot eenheid moet ordenen. Hier doordringt 
en vormt het staatsgezag de maatschappij, die alleen in en door 
de staatsmacht als eenheid bestaat en inzooverre aan de staats- 
werkzaamheid geen grens kan stellen. 

Het is de „totale" staat, die onbeperkt en ongebonden tegen- 
over het maatschappelijk leven als zijn product optreedt; de 
mechanische machtsstaat, die als dictatuur — hetzij van één 
persoon, hetzij van een heerschende machtsgroep zooals in den 
ouden partijenstaat, want de zoogenaamde parlementaire demo- 
cratie was tot dictatuur ontaard — de principieele tegenstelling 
uitmaakt van den organischen, volkschen Leidersstaat. 



X 

BEWEGING EN STAAT 

In den ouden partijen-staat der parlementaire democratie was 
de staatsmacht „zwevende"; zij was niet verbonden aan het 
Volk als geheel, maar viel nu eens aan deze dan weder aan 
gene heerschende politieke partij of groep van partijen ten deel 
om de doorvoering harer bijzondere, eenzijdige en aan die van 
andere partijen tegengestelde doeleinden te verwerkelijken. 
De staatsmacht miste een drager als objectieven gemeenschaps- 
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wü, ja, haar drager kon in het algemeen en op principieele 
wijze niet worden aangewezen. De verwijzing in de parlemen- 
taire democratie naar het staatshoofd als zoogenaamden drager 
der staatsmacht was een zinledige, misleidende phrase en dien- 
de slechts om de anonyme macht der partijen achter een schijn 
van ander gezag schuil te doen gaan. Evenmin kon „het" Volk 
als drager der staatsmacht worden beschouwd, omdat door de 
volksverdeeldheid, welke aan den ouden partijen-staat ten 
grondslag lag, de echte gemeenschapseenheid, „het" Volk, niet 
naar voren kon komen. 

Anders is het in den nationaal-socialistischen Leidersstaat. 
Uitgangspunt voor de nationaal-socialistische beschouwings- 
wijze is de wezenseenheid der Volksgemeenschap, die dezen 
aard krijgt en handhaaft door de concentreerende kracht, welke 
van de B e w e g i n g als de gemeenschapskern uitgaat. De Be- 
weging is als kern der Volksgemeenschap de belichaming 
harer politieke vormkracht. De Beweging is de politieke wils- 
draagster van het Volk; zij bundelt de energieën, welke in het 
Volk leven, samen tot een objectieven wil, den gemeenschaps- 
wil. Als zoodanig beschikt de Beweging over den staat, de 
staatsmacht, niet bij gelegenheid en voorbijgaand, zooals de 
politieke partijen in den parlementair-democratischen partijen- 
staat, maar principieel en duurzaam, bij uitsluiting van ieder 
ander. 

Beweging en staat behooren in het Nationaal-socialisme 
bijeen in hechte verbondenheid. Beweging en staat zijn beide 
uit de Volksgemeenschap voortgekomen als haar voornaamste 
organen. In de nationaal-socialistische beschouwingswijze 
wordt een Volk niet willekeurig bepaald door de samenleving 
van menschen binnen een staatsgebied als onderworpen aan 
een staatsgezag, maar het is de oorspronkelijk als natuurlijke 
eenheid gegeven Volksgemeenschap, die zich openbaart in de 
Beweging als haar kern en in den staat als haar machtsorgani- 
satie, die onmisbaar is voor haar ontwikkeling en behoud van 
binnen en naar buiten. 

Staan Volksgemeenschap en Beweging in een wisselwerking 
tot elkander, in dezen zin, dat de Beweging haar kracht put uit 
de energieën, die in de Volksgemeenschap leven, terwijl ander- 
zijds de Beweging aan de Volksgemeenschap vorm en houding 
geeft, ook de verhouding tusschen Volksgemeenschap en staat 
is er een van wederzijdsche beïnvloeding. Tusschen beide in 
staat echter de Beweging, want zij is het, die als politieke 
leidster en wilsdraagster van het Volk den staat den weg wijst 
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om door zijn machtsorganisatie een zoodanige orde te scheppen 
en te verzekeren, dat het gemeenschapsleven zich daarin over- 
eenkomstig zijn wezen onbelemmerd kan ontwikkelen en hand- 
haven. Het is de Beweging, die als draagster der staatsmacht 
de politieke lijn der staatswerkzaamheid bepaalt, zoodat de 
staat de doorvoering van den politieken wil der Beweging, die 
tevens de objectieve gemeenschapswil is, dient. 

De Beweging doordringt en vervult de staatsorganisatie van 
haar geest; zij beheerscht den staat en voorzoover zij daarbij 
als het voornaamste orgaan der Volksgemeenschap optreedt, 
beschikt deze gemeenschap door middel der Beweging over den 
staat. „Niet de staat beveelt ons" — heeft Adolf Hitier op den 
Neurenberger partijdag in 1934 gezegd — „maar wij bevelen 
den staat." 

Daarom kan er naar nationaal-socialistische opvatting geen 
sprake van zijn, dat het Volk — gelijk vroeger — een verte- 
genwoordiging tegenover den staat als overheidsorganisatie 
zou behoeven. De tegenstelling tusschen Volk en staat is over- 
wonnen door de eenheid van beide, gedragen door de Be- 
weging, die eenerzij ds als volkskern de gemeenschap vertegen- 
woordigt, anderzijds de staatsmacht duurzaam en uitsluitend 
ten dienste van de Volksgemeenschap stelt en aan haar ver- 
bindt. 

In de nationaal-socialistische staatsinrichting zal de eenheid 
van Beweging en staat moeten worden vastgelegd en verze- 
kerd, gelijk in Duitschland in het „Gesetz zur Sicherung der 
Einheit von Partei und Staat" (1 December 1933) is geschied. De 
Beweging is geworden tot een constitutioneele instelling bij 
uitnemendheid, de draagster van den politieken gemeenschaps- 
wil. In verband hiermede zal de samenwerking tusschen de 
instanties der Beweging en de organen van den staat gewaar- 
borgd moeten zijn, een verbondenheid, die haar bekroning 
vindt in de eenheid van leiding van Beweging en staat: d e 
Leider der Beweging is het Hoofd van den 
staat. 

Hetgeen vroeger geacht werd door verkiezingen tot stand te 
worden gebracht, namelijk het leggen van een organisch en 
band tusschen de volksgemeenschap en haar bestuur („verte- 
genwoordiging"), vindt in den nationaal-socialistischen staat 
zijn uitdrukking in de erkenning, dat de Beweging als „Volk- 
in-het-klein" de volksgemeenschap in al haar geledingen (rijk, 
provincie, gemeente) vertegenwoordigt. Dit beteekent, dat de 
organische band tusschen de gezagsdragers van den staat en 
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de gemeenschap, die zij besturen, in en door de Beweging moet 
worden gelegd. Hierbij is gedacht aan personeele unies met 
betrekking tot het bekleeden van bepaalde ambten van den 
staat en overeenkomstige ambten der Beweging, waarmede uit- 
drukking gegeven wordt aan het beginsel van eenheid van Be- 
weging en staat. 

Op een gevaar van een dergelijke vereeniging van ambten 
van staat en Beweging in één persoon moet echter gewezen 
worden. Immers, de zoogenaamde eenheid van Beweging en 
staat in het Nationaal-socialisme beteekent geenszins een ver- 
eenzelviging van beide, maar een gelijkgerichtheid, waarbij de 
Beweging de politieke doeleinden van den staat bepaalt onder 
erkenning van de noodzakelijkheid, dat de staat daarbij zijn 
eigen verantwoordelijkheid behoudt. Met het oog daarop is 
een zekere spanning tusschen beide veelal geboden, opdat 
eenerzijds de Beweging haar eigen doeleinden zuiver kan blij- 
ven stellen en anderzijds de staat niet de Beweging zal over- 
heerschen. 

Een vereeniging van staats- en Bewegingsfunctie in één 
persoon kan er licht toe leiden, dat deze grenzen vervagen 
tot schade van beide, vooral voor de Beweging. 

De Beweging moet als het ware de „oppositie" van voorheen 
zijn, die juist daarom niet in den staat moet worden „ingekap- 
seld". Wellicht is het dan ook verkieselijker de personeele 
unies niet dan bij zeer hooge uitzondering te aanvaarden en in 
plaats daarvan te stellen een innige samenwerking tusschen de 
organen der Beweging en de overeenkomstige van den staat, 
zóó, dat uit wederzijdsche beïnvloeding, controle en beperking 
het juiste evenwicht ontstaat, waarbij elk zich zelf blijft. Afge- 
zien nog van de vraag of de hoedanigheden voor de organen 
(ook de hoogere) van Beweging en staat niet voor elk eigen 
eischen stellen, die meestal niet in één persoon tezamen aan- 
wezig kunnen zijn. Maar de praktijk van het Nationaal-socia- 
lisme is vooralsnog een groot experiment, behoorend bij zijn 
dynamisch karakter, en daarom kan van het laatste woord in 
problemen als hier bedoeld geen sprake zijn. 
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XI 



DE „EENZIJDIGHEID" DER BEWEGING EN DE 
„BEZONNENHEID" VAN DEN STAAT 

In het wereldgebeuren is een komen en gaan van ideeën, die 
als vormende krachten en richtinggevende gezichtspunten den 
eigen aard der verschillende historische perioden bepalen. 
Daarbij heeft de komende idee, de nieuwe tijdgeest, steeds een 
dubbele functie: eenerzijds het bestaande, het oude, afbre- 
kend en vernietigend, anderzijds vorm gevend aan het nieuwe 
leven. In haar eerste beteekenis is de nieuwe idee een over- 
wegend negatieve kracht, de in het gevoel levende tegen- 
stelling tot het oude, zonder' dat haar inhoud naar alle zijden 
is doorgedacht. Naar haar anderen, positieven, kant is de 
nieuwe idee vervuld van inzicht, dat haar doet begrijpen 
als de opheffing der spanning tusschen oud en nieuw in een 
vorm, die beide vereenigt en inzooverre ook het oude tot gel- 
ding brengt. Want inderdaad, een nieuwe phase in den histori- 
schen gang is niet nieuw in dezen zin, dat zij zonder eenigen 
samenhang met het oude zou zijn, maar aldus, dat in haar het 
oude met zijn tegenstelling verzoend wordt, zoodat de nieuwe 
phase in zooverre ook aan het oude gebonden blijft. 

Dit inzicht in den zin der nieuwe ideeën, die de Geschiedenis 
„maken", is juist, maar niettemin schuilt daarin een gevaar 
van groot gewicht: de overschatting van het begrijpend inzicht, 
dat voert tot intellectualisme en een belemmering be- 
teekent voor de onontbeerlijke revolutionnaire stootkracht, die 
in de nieuwe idee besloten ligt, z o o 1 a n g zij in haar eenzij- 
digheid, als strijdleuze (mythe) tegen het oude, door het nieuwe 
levensgevoel gedragen wordt. 

Indien toch een intellectueele anticipatie van wat uiteinde- 
lijk de nieuwe orde zijn zal, tevens haar samenhang met het 
oude doet begrijpen, is hiervan een geesteshouding het gevolg, 
welke zich in het algemeen niet zoo volstrekt tegen het 
oude — dat immers als voorwaarde voor het nieuwe gewaar- 
deerd wordt — zal kunnen keeren als noodig is om de machten 
van het oude grondig te breken: de vernietiging van het oude, 
opdat het nieuwe zich vrij en onbelemmerd kan ontplooien. Uit 
deze verstandelijk „overwegende" geesteshouding is niet de 
aandrang, het revolutionnaire élan, te putten, noodzakelijk 
voor het doorzetten van een omwenteling als staatkundig ver- 
schijnsel. Zij zou de revolutionnaire krachten, die slechts de 
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daad, gericht op vernietiging van oude, kennen, verlammen 
door de „overweging", dat het oude niet volstrekt verwerpelijk 
is, maar, zij het ook in anderen vorm, in het nieuwe moet wor- 
den opgenomen. 

Evenwicht tusschen oud en nieuw kan geen uitgangspunt 
eener revolutionnaire beweging zijn, maar alleen het, aanvan- 
kelijk niet-geweten, resultaat van de ontwikkeling der om- 
wenteling. Daarom is in een revolutionnaire periode het levens- 
gevoel, dat zich, belichaamd in een niet „doordachte" idee, 
welke mythe genoemd wordt, zonder „overweging" eenzij- 
dig tegen het oude keert, van onvergelijkelijk meer gewicht 
dan alle inzicht, dat ook de mythe in haar betrekkelijkheid be- 
grijpt. De mythe als revolutionnaire beweegkracht moet b e- 
1 e e f d en niet begrepen worden. 

Het is de noodzaak der eenzijdigheid — de vol- 
strekte verwerping van het oude èn de verabsoluteering van 
hetgeen in de nieuwe mythe wordt uitgedrukt — , welke als de 
levenswet voor elke waarlijk revolutionnaire beweging erkend 
moet worden. 

Van deze eenzijdigheid is de Beweging vervuld en 
moet zij vervuld zijn. 

De verbinding tusschen oude en nieuwe orde komt 
echter in de werkzaamheid van den staat tot uitdrukking, die 
zich met het oog daarop meer dan de Beweging van het verle- 
den en de historische continuïteit rekenschap moet geven. In 
zooverre kan van den „bezonnen" staat tegenover de „eenzij- 
dige" Beweging worden gesproken. 

Het is een tragisch misverstand te meenen, dat op het gebied 
van staatsinrichting en bestuur een nieuwe orde uitsluitend uit 
nieuwe beginselen, als ware zij een vrije schepping van den 
hedendaagschen geest, tot stand gebracht zou kunnen worden 
zonder mede in min of meer belangrijke mate rekening te hou- 
den met hetgeen uit de voorafgaande periode — het nog be- 
staande — is overgeleverd. De handhaving van een zekere 
continuïteit in den staatsbouw kan niet worden prijs gegeven, 
wil men niet gevaar loopen zich te verstrikken in willekeurige 
constructies van het oogenblik, die even snel als zij opkwamen 
weer zullen vergaan. 

Voor ons land denke men ter waarschuwing aan de proeve 
van radicale staatshervorming, zooals deze in de staatsregeling 
van 1798 belichaamd werd. Het waren de beginselen der Fran- 
sche revolutie als de toenmalige revolutionneerende krachten, 
die op consequente wijze in deze Nederlandsche staatsregeling 
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tot uitdrukking werden gebracht zonder in eenig opzicht reke- 
ning te houden met de daarvóór bestaande rechtsvormen. Het 
gevolg is bekend: de dogmatische consequenties van 1798 
moesten in 1801 reeds goeddeels worden prijs gegeven, terwijl 
men zich in de nieuwe staatsregeling meer rekenschap gaf van 
de ten tijde der revolutie bestaande overlevering, een streven, 
dat bij de elkander in kort tijdsverloop opvolgende veranderin- 
gen onzer staatsinrichting telkens duidelijker werd. 

Hiermede wordt geenszins bedoeld, dat elke revolutie de 
kiem eener restauratie in zich zou sluiten — al zal revolution- 
naire overdrijving op den duur den weg tot pogingen tot her- 
stel van het oude effenen — , maar het is gewenscht de aan- 
dacht te vestigen op de ervaring, dat een bestaande, historisch 
geworden rechtsorde zich niet in haar geheel door een vrije 
schepping van het revolutionnaire heden laat verdringen, zóó, 
dat de oude vergeten en de nieuwe als levend recht aanvaard 
en erkend wordt. Daarom zullen de bouwers aan de nieuwe 
staatsorde er gedachtig aan moeten zijn, dat het nieuwe niet 
uit een revolutionnair „niets", maar uit het bestaande en het 
verleden is voortgekomen, waaraan zoo ver mogelijk moet 
worden aangeknoopt, opdat het nieuwe niet een willekeurige 
nieuwigheid zal zijn en wezen niet aan leerstelligen schijn 
wordt opgeofferd. 

Maar de verwachting is gerechtvaardigd, dat de dragers der 
hedendaagsche nationaal-socialistische revolutie niet in den 
waan van het abstract constructieve, individualistische rationa- 
lisme bevangen zullen zijn. De praktijk der nationaal-socialis- 
tische revolutie in Duitschland strekt hierbij tot voorbeeld, 
want met de grootste bedachtzaamheid en zelfbeperking heb- 
ben zij, die aan de nieuwe staatsinrichting bouwden, hun werk 
opgevat, aan de praktische behoefte tot een of andere con- 
crete verandering den voorrang gevend boven algemeene con- 
sequenties van nationaal-socialistische leerstelligheid. Zóó 
ontwikkelt zich in Duitschland de nationaal-socialistische 
staatsrechtelijke orde niet los van, maar uit de overgeleverde, 
die alleen in geval van noodzakelijkheid gewijzigd wordt. 

Daartoe is naast begrip voor het Nationaal-socialisme en zijn 
gevolgen voor de inrichting van staat en maatschappij in niet 
geringer mate vereischt volledige kennis der bestaande orde, 
die onder nationaal-socialistisch gezichtspunt voorzoover noo- 
dig hervormd moet worden. Voor de wellicht aantrekkelijke, 
doch van weinig bezinning getuigende gedachte eener vrije 
staatsrechtelijke schepping, kome in de plaats het inzicht in de 
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noodzakelijkheid aan het bestaande zooveel mogelijk vast te 
knoopen, daarbij oude vormen van nieuwen inhoud vervullend, 
terwijl elke wijziging in het oude door praktische noodzaak be- 
paald moet zijn en niet alleen als theoretisch gevolg van natio- 
naal-socialistische beginselen moet worden nagestreefd. 

Aldus de taak van hen, die bij de organisatie van den staat 
betrokken zijn. Te midden van den revolutionnairen overgang 
van oud naar nieuw, waarbij het oude van zijn ankers is losge- 
slagen en het nieuwe zijn bevestiging nog niet gevonden heeft, 
vormt het ambtenarencorps de verbinding en overbrugging tus- 
schen oude en nieuwe orde, met zich mededragende de blij- 
vende waarden van het oude als onmisbare bouwsteenen voor 
het nieuwe bestel. Zoo heeft in een revolutionnairen over- 
gangstijd het ambtenarencorps de taak aan den ommekeer in 
staat en maatschappij voor breede kringen van het volk een 
zekere mate van geleidelijkheid te geven en daardoor dezen 
overgang draaglijk te maken. 



XII 

GEZAG EN VERANTWOORDELIJKHEID 

Gezag en verantwoordelijkheid behooren bijeen. 

Ook de parlementaire democratie ontwikkelde zich uit dit 
beginsel, gelijk haar ondergang samenhing met de verbreking 
dier saamhoorigheid. Toen namelijk de staatsregeling ter be- 
perking van de persoonlijke macht des konings de rechtmatige 
uitoefening van het koninklijk gezag ging binden aan den eisch 
van medewerking van ministers, die voor deze gezagsuitoefe- 
ning verantwoordelijk waren, terwijl de koning persoonlijk niet 
verantwoordelijk (,, onschendbaar") was, is een ommekeer in de 
gezagspositie van koning en ministers daarvan het gevolg ge- 
weest. Waren de ministers voorheen alleen de dienaren des 
konings, verplicht zijn bevelen ten uitvoer te leggen en in zoo- 
verre dan ook verder niet verantwoordelijk voor de uitoefening 
der koninklijke macht, de vorenbedoelde regeling bracht mede, 
dat het laatste woord omtrent het van het koninklijk gezag te 
maken gebruik aan den daarvoor verantwoordelijken minister 
was. Uit de verantwoordelijkheid van den minister eenerzijds 
en de onschendbaarheid van den koning anderzijds is voortge- 
vloeid het overwicht van den minister op den koning: de 
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minister als verantwoordelijk drager van het koninklijk gezag. 

Uit deze veranderde verhouding tusschen koning en minister 
heeft zich de parlementaire democratie ontwikkeld, voorzoover 
deze berust op de verantwoordelijkheid der ministers aan de 
volksvertegenwoordiging, die op deze wijze beslissenden in- 
vloed op de uitoefening van het regeeringsgezag door de 
ministers heeft gekregen. Maar daarmede was tevens het pro- 
ces aangevangen, dat tot het verbreken van den band tusschen 
gezag en verantwoordelijkheid en zoo tot den ondergang van de 
parlementaire democratie leidde. Want de verantwoordelijk- 
heid der ministers loste zich op in de uitvoering van den wil 
der politieke partijen, die de meerderheid der volksvertegen- 
woordiging uitmaakten en in zooverre de uitoefening van het 
regeeringsgezag bepaalden. Weliswaar heette de volksverte- 
genwoordiging op haar beurt verantwoordelijk te zijn aan het 
Volk, dat zich bij gelegenheid der verkiezingen uitsprak, maar 
hier openbaart zich de fictie, waaraan de parlementaire demo- 
cratie te gronde is gegaan: de waan van een zichzelf regee- 
rend Volk, dat geen Volk was, omdat het zich niet in ge- 
sloten gemeenschapseenheid gevormd had. Zoo berustte 
in de parlementaire democratie de beschikking over het 
regeeringsgezag bij de politieke partijen zonder dat deze 
in waarheid daarvoor verantwoordelijk waren. De band tus- 
schen gezag en verantwoordelijkheid was verbroken met het 
verloren gaan der verantwoordelijkheid. De parlementaire 
democratie was de regeering der „anonyme" — d.i. naamlooze, 
dus onverantwoordelijke — gezagsuitoefening. Verantwoorde- 
lijkheid, welke niet aan bepaalde, concrete perso- 
nen is verbonden, is geen echte verantwoordelijkheid, die één 
en ondeelbaar is. Daarom gaan verantwoordelijkheid en meer- 
derheidsbeginsel (de heerschappij der meerderheid op zich zelf) 
niet samen. 

Evenmin als onbepaalde verantwoordelijkheid ware verant- 
woordelijkheid is, zoo is onbepaald en in zooverre onverant- 
woordelijk gezag geen waar gezag. Het onpersoonlijke en on- 
verantwoordelijke gezag in de parlementaire democratie heeft 
de gezagshoogheid zelve ondermijnd en tenslotte vernietigd. 

Overwinning der parlementaire democratie door het Natio- 
naal-socialisme beteekent dan ook herstel van het ech- 
te gezag door persoonlijke gezagsuitoefening, verbonden aan 
persoonlijke verantwoordelijkheid. Gezag en verantwoordelijk- 
heid moeten weder concreet worden, d.i. verbonden aan b e- 
paalde personen, die niet achter anderen kunnen schuil 
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gaan. Zoo wordt in de nationaal-socialistische orde het hoog- 
ste gezag en daarmede de hoogste verantwoordelijkheid ge- 
dragen door den Leider. 

De oude democratische tegenstanders van het Nationaal- 
socialisme plegen van onverantwoordelijke gezagsuitoefening 
door den Leider te spreken bij gebreke van volksvertegenwoor- 
digers en kiezers, die van den Leider rekenschap zouden kun- 
nen vorderen omtrent zijn beleid. Dat dit een miskenning der 
echte verantwoordelijkheid is door hen, die in den verantwoor- 
delijkheidsschijn der parlementaire democratie bevangen ble- 
ven, is uit het voorgaande duidelijk. De verantwoordelijkheid 
van den Leider bestaat juist daarin, dat zij louter persoon- 
I ij k en daardoor concreet is en nimmer kan worden afgescho- 
ven of overgedragen. Of het Volk met het beleid van den Lei- 
der al dan niet instemt, deze en hij alleen is en blijft voor dit 
beleid verantwoordelijk en niet het Volk zelf. De verantwoor- 
delijkheid van den Leider is een verantwoordelijkheid voor 
het Volk, niet a a n het Volk. Niet de fictie van een volkswil 
tegenover den Leider is de toetssteen voor zijn verantwoorde- 
lijkheid, maar het werkelijke belang der Volksgemeenschap, 
zooals hij alleen, voorzoover de Leider „gemeenschapspersoon- 
lijkheid" is, dit vermag te beoordeelen. 

Zoo is de verantwoordelijkheid van den Leider de h o o g s t e 
en zwaarste, die zich denken laat, ongedeeld en blijvend. 
Voorzoover de Leider alle overheidsgezag in zich vereenigt, 
komt in hem ook alle verantwoordelijkheid voor de uitoefening' 
van dit gezag samen. Dit beteekent, dat in den nationaal-socia- 
listischen staat ieder gezagsdrager voor de uitoefening van zijn 
aan den Leider ontleend gezag aan hem, als bron van gezag en 
verantwoordelijkheid, uiteindelijk verantwoordelijk is. Aldus 
handhaaft zich in den Leidersstaat de hoogheid van het gezag 
doordat de aanspraak op gezagserkenning binnen den be- 
voegdheidskring van eiken gezagsdrager (gezag naar beneden) 
verbonden is met zijn persoonlijke verantwoordelijkheid voor 
de gezagsuitoefening (verantwoordelijkheid naar boven), die 
tenslotte is een verantwoordelijkheid aan den Leider. 

De nationaal-socialistische staat is de „autoritaire", d.i. waar- 
lijk gezaghebbende, staat. 
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XIII 



LEIDERS-VORMING 

Een menigmaal tegen de aanvaarding van het Leidersbegin- 
sel in de staatsorganisatie aangevoerde bedenking is, dat de 
opvolging in het Leiderschap niet gewaarborgd zou zijn, 
zoodat het wegvallen van den eenmaal erkenden Leider een 
toestand van onzekerheid zou mede brengen. Zou in de f o r- 
m e e 1 e aanwijzing op zichzelf van den nieuwen Leider nog 
wel in het algemeen zijn te voorzien — hetzij door den vorigen 
Leider {een stelsel van plaatsvervanging), hetzij op andere 
wijze — , de moeilijkheid zou echter vooral bestaan, zoo meenen 
de democratische tegenstanders van den Leidersstaat, in het 
vinden van den geschikten nieuwen Leider als op- 
volger in het Leiderschap. 

In de eerste plaats valt hierbij op te merken, dat zij, die aldus 
oordeelen, aan den eenen kant blijk geven van goed inzicht in 
den grondslag, waarop het Leiderschap berust. Want juist om- 
dat het Leiderschap in een natuurlijk proces van waarlijke ge- 
meenschapswording is gegroeid en in dezen zin „oorspronke- 
lijk" en niet n gemaakt" is, ziet men in de „opzettelijke", dat is 
„kunstmatige", voorziening in het Leiderschap bij gelegenheid 
van de opvolging in het ambt een handelwijze, waardoor aan 
het Leiderschap zijn oorspronkelijke beteekenis zou komen te 
ontvallen en willekeur in plaats van beginsel zou treden. Het 
toont inderdaad begrip voor de plaats, welke de Leider in de 
Volksgemeenschap inneemt — zijn uitzonderlijk persoon- 
1 ij k e verhouding tot die gemeenschap, berustend op weder- 
zij dsche trouw en vertrouwen — , indien men aan de geschikt- 
heid van den nieuwen Leider zooveel hoogere eischen stelt dan 
met betrekking tot een nieuwen koning of eenigen anderen 
opvolger in welk belangrijk staatsambt ook, b.v. den minister- 
president in de parlementaire democratie, welke laatstbedoelde 
voorzieningen geen moeilijkheden schenen te geven. 

Toch berust deze twijfel aan de redelijke mogelijkheid, dat 
in de opvolging in het Leiderschap in het algemeen zal kunnen 
worden voorzien, zonder aantasting van de grondslagen van 
het Leiderschap zelf, op een misverstand: het niet onderschei- 
den tusschen het verwerven van het Leiderschap gedurende de 
revolutionnaire periode, aan den Leidersstaat vooraf gaande, 
waarin om de staatsmacht en het Leiderschap zelf gestreden 
wordt, eenerzijds, èn na de vestiging van den Leidersstaat an- 
derzijds. 
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Het eerste geval betreft een louter natuurlijk proces, dat zich 
in den politieleen strijd voltrekt, en zich als zoodanig slechts 
éénmaal kan voordoen. De Leider stelt zich zélf, voortbewo- 
gen door de revolutionneerende krachten, zonder dat hierbij 
uiteraard van regelen sprake zal kunnen zijn. Het vormingspro- 
ces van den revolutionnairen Leider onttrekt zich, irrationeel 
als het is, aan elke nadere bepaling. Hier kan slechts worden 
afgewacht wat de uitkomst zal zijn van een botsing van krach- 
ten, waarin zich de groei der nieuwe gemeenschap in haar 
strijd tegen het oude voltrekt. Daarom is de eerste Leider, dat 
is hij, die als het ware vanzelf als zoodanig uit het revolution- 
naire proces te voorschijn is gekomen, bij uitnemendheid een 
geschenk der Voorzienigheid". 

In den gevestigden Leidersstaat is het anders. 

Wat tijdens de revolutionnaire periode als voorbereiding tot 
den Leidersstaat slechts een natuurlijk, niet-opzettelijk, vor- 
mingsproces kon zijn en in zooverre een op zichzelf staand 
verschijnsel, wordt in den Leidersstaat zelf een probleem van 
staatsinrichting, waarvoor een doelmatige (rationeele) en in dit 
opzicht „kunstmatige" oplossing mogelijk moet zijn. In den 
Leidersstaat komt de bewuste leiders-vorming op den 
voorgrond als noodzakelijk vereischte voor de instandhouding 
van dezen staat. Niet de vorming van één bepaalden Leider als 
tevoren tot opvolging in het Leiderschap bestemd — gelijk bij 
troonopvolging het geval is — , maar van een Leiders- 
corps. Zelf voortgekomen uit een leerschool, waarin met de 
grootste zorg en onder gebruikmaking van alle daartoe ten 
dienste staande hulpmiddelen diegenen naar voren worden ge- 
bracht, wier beproefde leidersgaven boven twijfel zijn geble- 
ken te staan, vertegenwoordigt dit Leiderscorps het Leiders- 
type in den nieuwen staat. Op deze wijze zal het mogelijk 
zijn bij de voorziening in de opvolging in het Leiderschap een 
keuze te doen — nader bij de staatsregeling aan te geven — 
uit hen, die in het algemeen hun geschiktheid daartoe reeds 
hebben getoond en tot wier vorming alle ervaring, niet in het 
minst die, welke in den grooten revolutionnairen strijd ver- 
gaard werd, heeft bijgedragen. 

Zoo zal in den gevestigden Leidersstaat een geregelde 
aanvulling van het Leiderscorps plaats vinden, ten einde door 
het aldus gevormde Leiderstype de regelmatige opvol- 
ging in het Leiderschap te verzekeren. 

In Duitschland zijn het de „Ordensburgen" {Vogelsang, 
Crössinsee, Sonthofen), waarin de organisatie der vorming van 
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het Leiderscorps ter hand genomen is: het aankweeken en tot 
ontwikkeling brengen van alle eigenschappen van karakter, 
geest en lichaam, welke het ideaal van het nationale Leiders- 
type zoo dicht mogelijk benaderen. 

De verzekering der continuïteit in het Leiderschap, waar- 
bij de „kunstmatige" leiders-v o r m i n g den „natuurlijken" 
groei van den Leider zooveel mogelijk aanvult, behoort tot 
de eerste zorg van den Leidersstaat. Aan haar mogelijk- 
heid kan niet getwijfeld worden waar geloof, toewijding en 
ervaring samenwerken. 

XIV 

AFSCHAFFING DER 
„VOLKSVERTEGENWOORDIGING" 

In de parlementaire democratie nam de volksvertegenwoor- 
diging een uiterst belangrijke plaats in: zij trad op als de staats- 
instelling, bij welke in laatste instantie de beschikking over de 
staatsmacht berustte, een gevolg van haar aanspraak, dat zij 
„het" Volk vertegenwoordigde. Volgens de ideologie der par- 
lementaire democratie was de tegenstelling tusschen Volk en 
Staatsoverheid overwonnen door de erkenning van het zelf- 
beschikkingsrecht van het Volk, uitgeoefend door zijn orgaan 
bij uitnemendheid, de volksvertegenwoordiging, waarin het 
Volk zich rechtstreeks uitsprak. 

Het Nationaal-socialisme deelt eenerzij ds het standpunt der 
parlementaire democratie, dat Volk en staat geen tegenstel- 
lingen vormen, waarbij het Volk te zijner bescherming tegen- 
over den eigengerechtigden staat zou moeten worden ver- 
tegenwoordigd — de vorm, waarin zich de constitutioneele 
monarchie aanvankelijk veelal heeft voorgedaan — , maar 
anderzijds ontkent de nationaal-socialistische beschou- 
wingswijze, dat in de parlementaire democratie de bedoelde 
tegenstelling in dezen zin overwonnen zou zijn, dat „het" Volk 
over de staatsmacht beschikt door middel van de volksver- 
tegenwoordiging. Immers, in de parlementaire democratie was 
„het" Volk als wezenlijke eenheid onbekend, terwijl in plaats 
daarvan de principieele scheiding van het Volk in politieke 
partijen den werkelijken grondslag vormde, waarop dit stelsel 
berustte. Volks verdeeldheid in stede van volkseenheid 
was het uitgangspunt der parlementaire democratie, verbonden 
aan den partijen-staat, en daarom miste zij dan ook het recht 
op erkenning van de vertegenwoordiging dier principieele 
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volks verdeeldheid — al mocht zij zich met den naam , .volks- 
vertegenwoordiging" tooien — als orgaan van „h et" Volk, 
d.w.z. het innerlijk tot organische eenheid verbonden wezen, 
waardoor zich een ware volksgemeenschap kenmerkt. De 
beschikking over de staatsmacht door de volksvertegenwoor- 
diging in de parlementaire democratie was niet een beschik- 
king door „het" Volk over die macht, maar door de politieke 
partijen. Zij waren het, die het zwaartepunt van de politieke 
wilsvorming in den staat uitmaakten,- de staatsmacht als wis- 
selend bezit der politieke partijen, al naar gelang van haar 
zich wijzigende getalsverhoudingen. Zoo openbaarde zich in de 
volksvertegenwoordiging der parlementaire democratie een 
onpersoonlijke en onverantwoordelijke gezagsuitoefening — 
de anonyme macht der politieke partijen — , waarvan de onder- 
mijning der gezagshoogheid, waaraan de partijen-staat te 
gronde is gegaan, het gevolg is geweest. 

Tot den waarlijk gezag-hebbenden staat, die de nationaal- 
socialistische Leidersstaat is, kan de oude instelling der zooge- 
naamde volksvertegenwoordiging met den aan haar verbonden 
„schijn" van gezag en verantwoordelijkheid niet behooren. In 
den naar nationaal-socialistische beschouwingswijze ingerich- 
ten staat treedt in de plaats van de onpersoonlijke gezagsuit- 
oefening de beschikking over de staatsmacht door individueele 
personen, die daarvoor alleen en ongedeeld verant- 
woordelijk zijn. In dezen staat is er geen afwenteling van ver- 
antwoordelijkheid op een onbepaalde macht als het Volk in 
den partijen-staat, noch een zich onttrekken aan persoonlijke 
verantwoordelijkheid als gevolg van de toepassing van het 
meerderheidsbeginsel bij in colleges genomen besluiten, maar 
men kent er uitsluitend persoonlijke besluitvor- 
ming en in onmiddellijk verband daarmede volle, persoon- 
lijke verantwoordelijkheid. Het is het beginsel 
van het Leiderschap, belichaamd in den hoogsten tot den laag- 
sten Leider. 1 ) 



1 ) De woorden Leider en Leiderschap worden hier in een luimeren zin 
gebezigd, welke met dien van het „eenmans-beginsel" , tegenover het col- 
legiale, overeenkomt. Immers het bedoelde kenmerk van persoonlijke ver- 
antwoordelijkheid geldt naar nationaal-socialistische opvatting voor eiken 
gezagsdrager, hoe ook genaamd, ook al mist hij de voorwaarden, welke het 
wezen van het eigenlijke Leiderschap uitmaken, waaronder in de eerste 
plaats de gemeenschapspersoonlijkheid van den Leider (zie blz. 39 v.v.), 
gelijk bij de op hiërarchische verhoudingen steunende gezagsdragers in den 
staat in het algemeen en bij de aangestelde gezagsdragers der Beweging 
veelal het geval zal zijn, omdat de echte „volgelingschap" hier meestal zal 
ontbreken. 
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De verantwoordelijkheid der Leiders — d.i. ware verant- 
woordelijkheid — voor hun gezagsuitoefening laat binnen den 
kring hunner bevoegdheid mede beslissenden invloed van 
anderen, in welken vorm ook, niet toe. De hoogere Leider kan 
zeker later een afwijkende beslissing nemen, maar hierdoor 
wordt de vrijheid van besluitvorming van den lageren Leider — 
en dus zijn verantwoordelijkheid voor zijn eigen besluit — niet 
verkort. De besluitvorming der Leiders is een zelfstandige en 
ongedeelde en in zooverre een louter persoonlijke. Van „ge- 
meen overleg" — de term, waarmede ons oude staatsrecht de 
samenwerking van staatshoofd en volksvertegenwoordiging 
aanduidde — tusschen de dragers der leidersfuncties en ande- 
ren, hetzij personen, hetzij lichamen, kan dan ook in den 
nationaal-socialistischen staat geen sprake zijn. 

De zoogenaamde vertegenwoordigende lichamen, die den 
grondslag van het bestuur in den parlementair-democratischen 
staat vormden, zijn in de nieuwe staatsinrichting uit tweeërlei 
hoofde onmogelijk: als zelfstandig besluitvormende lichamen 
(waarbij vooral aan de provinciale staten en gemeenteraden 
gedacht moet worden) en als mede-beslissende lichamen, zoo- 
als de oude volksvertegenwoordiging. Daarvoor in de plaats 
treedt een besluitvorming volgens het Leidersbeginsel. 



XV 

RAADGEVENDE LICHAMEN — VOLKSSTEMMING 

In den nationaal-socialistischen staat is in de plaats der 
vertegenwoordigende lichamen, verbonden aan den parlemen- 
tair-democratischen partijen-staat, een bestuur, ingericht vol- 
gens het Leidersbeginsel, en een éénhoofdige besluitvorming 
getreden. 

Daarbij kan het wenschelijk zijn den gezagsdragers raad- 
gevende lichamen ter beschikking te stellen om hun in 
verschillend opzicht deskundige voorlichting te 
verschaffen met het oog op de door hen te nemen beslissingen. 
Deze lichamen onderscheiden zich echter ten eenenmale van 
de politieke vertegenwoordigende colleges uit den tijd der 
democratie. Zij zijn geen mede-beslissende, noch controlee- 
rende, maar u i t s 1 u i t e nd raadgevende lichamen en staan 
als zoodanig ter beschikking van hen, die een leidersfunctie 
uitoefenen. Voorzoover aan deze lichamen het karakter van 
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politieke vertegenwoordiging {zooals voorheen) ontbreekt, 
worden de leden niet gekozen (van onder af), maar met het oog 
op hun deskundigheid en geschiktheid benoemd (van boven af) 
of aangewezen krachtens hun ambt. In deze raadgevende licha- 
men wordt niet gestemd, daar van eigen besluitvorming geen 
sprake kan zijn, maar alleen beraadslaagd met persoon- 
lijke verantwoordelijkheid van elk lid voor zijn advies. 

Op deze wijze kunnen ook uit de verschillende organen van 
het maatschappelijk leven adviseerende lichamen als bovenbe- 
doeld worden gevormd. Een organische groei van onder af kan 
hierbij uitgangspunt zijn, hoewel de vraag of en in hoeverre 
deze organen tot de raadgevende lichamen zullen behooren, 
van boven af naar doelmatigheidsgezichtspunten nader te be- 
slissen zal zijn. 

De nationaal-socialistische Leidersstaat is dan ook niet zon- 
der meer als een „corporatieve" staat — de staat, waarin de 
bedrijfs- en andere corporaties als organen der regeering op- 
treden — te beschouwen. De „lichamen" in den nationaal- 
socialistischen staat dienen niet — zooals in den parlementair- 
democratischen staat — om als zoogenaamde organen der 
volksovertuiging zelfstandig invloed op de gezagsdragers uit 
te oefenen, maar zij vertegenwoordigen de deskundigheid op 
velerlei gebied en stellen deze desgevraagd ter beschikking van 
het gezag. Organen der volksovertuiging zijn veeleer de ge- 
zagsdragers, voorzoover zij tevens organen der Beweging 
zijn, want zij zijn het, in wie de volksche gemeenschapswil 
vorm heeft gekregen. 

Zijn derhalve de vertegenwoordigende lichamen uit een oog- 
punt van georganiseerde openbaring der volksovertuiging in 
den Leidersstaat vervallen, een ander uit het democratisch 
staatsrecht bekend instituut, de Volksstemming (refe- 
rendum), heeft in dit verband zijn, zij het ook gewijzigde, be- 
teekenis als zoodanig behouden. 

De mogelijkheid eener volksstemming als georganiseerde 
openbaring der volksovertuiging behoort tot de inrichting van 
den Leidersstaat, voorzoover daarmede de b 1 ij v e n d e ver- 
bondenheid van Leider en Volksgemeenschap gediend wordt. 
Zij bedoelt n i e t een besluit van den Leider aan een beslis- 
sende uitspraak van het Volk te onderwerpen — gelijk de 
beteekenis van het referendum in den democratischen staat 
was — maar het Volk de gelegenheid te geven in een bijzon- 
der geval van zijn vertrouwen in het beleid van den Leider te 
doen blijken. 
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Het verschil is duidelijk en hangt met de tegenstelling tus- 
schen den ouden democratischen- en den Leidersstaat samen. 
In het eerste geval komt door de beslissende uitspraak 
van het Volk de verantwoordelijkheid voor het aan de volks- 
stemming onderworpen besluit in een of anderen zin bij het Volk 
zelf te berusten, waarmede de persoonlijke en derhalve ware 
verantwoordelijkheid zou zijn vervallen; in het andere geval 
blijft de eigen verantwoordelijkheid van den Leider behouden, 
voorzoover hij aan de volksuitspraak de gevolgen kan verbin- 
den, welke hij met het oog op z ij n persoonlijke verantwoorde- 
lijkheid voor de Volksgemeenschap geboden acht. Het referen- 
dum in den Leidersstaat dient derhalve om het Volk de gele- 
genheid te geven zich uit te spreken over het beleid van den 
Leider met volledig behoud van diens verantwoorde- 
lijkheid voor de uiteindelijke beslissing. 

Het is als het ware een gesprek tusschen Leider 
en Volk ter bevestiging van den band tusschen beiden, met 
behoud van ieders plaats, waarvan de wenschelijkheid van 
uitzonderlijke omstandigheden — zoowel op binnenlandsch als 
buitenlandsch gebied — afhankelijk zal zijn. 

Zoo heeft Adolf Hitier een volksstemming gewenscht geoor- 
deeld, ten einde het Volk zich te doen uitspreken omtrent de 
aansluiting van Oostenrijk bij het Duitsche Rijk en evenzoo was 
het de Roemeensche Leider Antonescu, die door middel van 
een referendum zich van het vertrouwen van het Volk heeft 
vergewist. Een verinniging van den band tusschen Leider en 
Volk tegenover binnen- en buitenland is van deze volksstem- 
mingen het gevolg geweest. 

Het nationaal-socialistische Leiderschap is diep en duurzaam 
geworteld in de Volksgemeenschap en daarom moet de on- 
middellijke weg tusschen Leider en Volk en omgekeerd open 
blijven: dit is de beteekenis van het referendum in den Lei- 
dersstaat. 



XVI 

OUDE EN NIEUWE GRONDWET 

Aan de grondwetten in de demo-liberale staten-wereld 
ligt — historisch beschouwd — een bepaald politiek gezichts- 
punt ten grondslag: de aanspraak der aan het overheidsgezag 
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onderworpenen op waarborging hunner eigen rechten en be- 
scherming tegenover dit gezag. Het is de eisch van 
rechtszekerheid, welke in het afgeloopen tijdvak zijn 
stempel op de staatsinrichtingen en haar ontwikkeling heeft 
gedrukt. Of de grondslag van dezen eisch van rechtszekerheid 
gezocht werd m religieuse motieven (in het bijzonder de Cal- 
vinistische leer der „souvereiniteit in eigen kring") dan wel in 
een abstract individualisme (de geest der Fransche Revolutie) 
maakt in het algemeen voor zijn toepassing op de staatsinrich- 
ting geen groot verschil. Het is de t e g e n s t e 1 1 i n g tusschen 
de overheid eenerzijds en het Volk of de daarbij betrokken 
individuen anderzijds, welke het uitgangspunt vormde voor de 
V il f ng ! en f grondwet als waarborg voor de rechten van 
Voile of individuen tegenover de overheid. 

De eisch van rechtszekerheid in vorenbedoelden zin open- 
baarde zich in de grondwetten der 19de eeuw (voorafgegaan 
door Engelsche, Amerikaansche en Fransche staatkundige 
.Verklaringen van Menschenrechten") in het karakter dier 
grondwetten als begrenzing der overheidsmacht. Dit ge- 
schiedde voornamelijk op drieërlei wijze: de erkenning van 
mdividuee e grondrechten van mensch en burger tegenover 
het overheidsgezag, de instelling van lichamen, verkozen door 
de onderdanen om hun rechten en belangen bij en tegenover 
de overheid te vertegenwoordigen en te beschermen, en een 
min of meer nauwkeurige afbakening der verschillende staats- 
SkandTr Z °° Wel tegen ° Ver de ond erdanen als tegenover 

hp™ d H S ° ntst ° ndeen staatkundig bestel, dat een compromis 
beoogde tusschen het eigen recht der onderdanen en het eigen 
recht der staatso verheid: geen aantasting van het eigen recht 
der onderdanen dan voorzoover de grondwet aan de overheid 

In' l?J e IT 8 " Vefleent ~ zo ° S ebood h et de eisch 
van rechtszekerheid. Ook de aard der grondwet als uitdrukke- 
lijk geformuleerde, in systematischen vorm gebrachte staats- 
regeling bevorderde door de op deze wijze verkregen overzich- 
telijkheid en stabiliteit der gevestigde rechtsorde de zekerheid 
omtrent rechten en plichten. 

De principieele rechtsvernieuwingin onzen tijd is 
met in de eerste plaats een verandering van den inhoud der 
TtZtZll A ° nde i Scheiden is lelijk het wezen eener 
staatsrechtelijke orde en zijn belichaming in een grond- 
wet Het wezen eener staatsrechtelijke orde als de poli- 
1 1 e k e g e e s t, die het concrete historische bestaan van een 
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staatsgemeenschap bepaalt en als zoodanig onafscheidelijk met 
eiken staat verbonden is, kan, maar behoeft niet noodzakelij- 
kerwijs zijn uitdrukking in een grondwet als een formeel docu- 
ment in den vorenbedoelden zin te vinden. Vooral wanneer de 
rechtsvernieuwing van geheel andere ideologische grondsla- 
gen uitgaat dan waarop de bestaande grondwetten berusten — 
de revolutionnaire bewogenheid („dynamiek") van het Natio- 
naal-socialisme tegenover den („statischen") geest van rechts- 
zekerheid — staat de nieuwe rechtsorde in beginsel los van 
elke overgeleverde grondwetsgedachte. 

De nationaal-socialistische revolutie als algemeen geestes- 
verschijnsel brengt mede een principieele verandering in het 
wezen van den staat en naar mate deze zich voltrekt onder den 
drang der nieuwe politieke krachten wordt het oude staatswe- 
zen vernietigd en daarmede vanzelf ook de bestaande 
grondwet, ookzonder formeele afschaffing of wijziging. Met 
de nationaal-socialistische revolutie is wat eens „partijpro- 
gramma" der Beweging was, tot constitutie van den nieu- 
wen staat geworden en als zoodanig wordt zij gedragen door 
het bewustzijn, dat aan de nieuwe orde haar principieelen 
vorm gaf. 

Een grondwet in den ouden zin, die zelf een historisch be- 
paald verschijnsel was, is derhalve niet noodzakelijkerwijs aan 
de nationaal-socialistische rechtsorde verbonden, waarin de 
nieuwe constitutioneele geest vóór alles be- 
slissend is. Dit beteekent intusschen geenszins, dat een in 
d e n v o r m eener grondwet gebrachte nationaal-socialistische 
constitutie met den aard der nieuwe beschouwingswijze onver- 
eenigbaar zou zijn. Integendeel, een zoodanige „nieuwe grond- 
wet zal, indien de omstandigheden daartoe de gelegenheid 
bieden — en voor het eene Volk klemt dit in hoogere mate 
dan voor het andere — , belangrijk tot verbreiding der natio- 
naal-socialistische beginselen en verduidelijking hunner strek- 
king en toepassing kunnen bijdragen. 

De „nieuwe grondwet" zal echter van de oude overgeleverde 
grondwetten principieel verschillen. Zij berust niet op de tegen- 
stelling tusschen overheidsgezag en Volk of individuen en 
strekt met tot bescherming van rechten der onderdanen tegen- 
over het gezag der overheid, maar het volksche Leider- 
schap, verbonden aan de organische wezenseenheid der 
Volksgemeenschap, is haar uitgangspunt. 

Gebroken is derhalve met de gedachte van individueele 
grondrechten — behoudens het in de hoedanigheid van volks- 
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genoot opgesloten recht op arbeid en geborgenheid in de 
Volksgemeenschap — , met de verkozen vertegenwoordigende 
lichamen en met de juridische begrenzing der overheids- 
macht. !) In den Leider is het ongedeelde staatsgezag ver- 
eenigd en de hoogste verantwoordelijkheid voor het welzijn der 
Volksgemeenschap, welke de Leider uit dien hoofde draagt, 
eischt de erkenning van zijn vrijheid van handelen, die daarom 
slechts behoort te worden beperkt waar de doelmatigheid het 
als hooge uitzondering gebiedt. Dat omstandigheden van 
n a t i o n a 1 e n eigenaard hierbij van invloed zijn, spreekt 
vanzelf. 

De „nieuwe grondwet" is in plaats van een beperking van 
het in den Leider belichaamde overheidsgezag en een rege- 
ling zijner bevoegdheid, veeleer een richtsnoer van den Leider 
omtrent de hoofdpunten der staatsrechtelijke orde, waarvan hij 
als „gemeenschapspersoonlijkheid" de drager is. 



XVII 

STAATS-SOUVEREINITEIT EN LEVENSRUIMTE 

De souvereiniteit der staten in den zin van hun ongebonden 
zelfbeschikkingsrecht was eens een historisch verschijnsel. Dat 
wil zeggen, dat de erkenning van de souvereiniteit der staten 
in het verloop der Geschiedenis is ontstaan, zoodat ook de 
verdere historische ontwikkeling op een eenmaal als kenmerk 
van den staat aanvaarde souvereiniteit niet zonder invloed kan 
blijven. Zin en beteekenis van de souvereiniteit der staten zijn 
uiteraard aan den gang van het wereldgebeuren niet onttrok- 
ken als betrof het een eeuwig dogma, verbonden aan een on- 
veranderlijk staatswezen. 

De eisch van souvereiniteit, dat is van de volstrekt hoogste 
machtsbevoegdheid als kenmerk van den 'staat, is voortgeko- 
men uit den strijd, welken de staten der Christelijke wereld in 
de Middele euwen om hun zelfstandigheid hebben gevoerd. 

x ) Een scherpe juridische afbakening van bevoegdheden ligt in het alge- 
meen niet in den aard van het Nationaal-socialisme, voorzoover de verhou- 
dingen van kameraadschap en vertrouwen tusschen de gezagsdragers een 
doelmatige functioneering van den gemeenschapsdienst meer bevorderen 
dan nauwkeurig omschreven bevoegdheidsgrenzen tusschen hen, die niet 
gelijkgezind zijn. Vandaar is het bestuursvraagstuk voor het Nationaal- 
socialisme meer een personeels- dan een juridisch-zakelijk probleem. 
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De machten, die deze zelfstandigheid in den weg stonden, 
waren Paus en Keizer, die, elk op zijn gebied, het hoogste ge- 
zag over alle tot de Christenheid behoorende gemeenschap- 
pen voor zich opeischten. Het was een soort van internationa- 
lisme, waardoor het zelfbeschikkingsrecht der verschillende 
staten niet tot erkenning kon komen. In dezen strijd hebben de 
staten onder het „Absolutisme" der landsvorsten gezegevierd: 
zoowel tegenover het pauselijk Kerkgezag als het keizerlijk 
Rijksgezag (het Roomsch-Duitsche Rijk) is de eisch van eigen 
souvereiniteit der staten in vervulling gegaan. Daarmede wer- 
den rechtenfeitelijke macht als elementen van over- 
heidsgezag met elkander in evenwicht gebracht. Paus en 
Keizer stonden op het standpunt van hun abstract recht, doch 
misten de concrete macht dit recht te handhaven. Omgekeerd 
is met de macht der Landsheeren hun recht, dat is in dit 
verband de souvereiniteit hunner staten, erkend. 

Indien men bedenkt, dat de aanvaarding van de souvereini- 
teit der staten een gevolg is geweest van een juiste even- 
wichtsverhouding tusschen staats-r echt en staats-m acht, 
dan is het duidelijk, dat een w ij z i g i n g in deze verhouding 
niet zonder invloed kan blijven op den inhoud der souvereini- 
teit dezer staten in den zin van de volstrekt hoogste machtsbe- 
voegdheid. 

Reeds vóór onze huidige revolutionnaire periode had de leer 
der staats-souvereiniteit ook veel van haar vroeger aanzien 
verloren, voorzoover men onder individualistische invloeden 
aan de internationale rechtsorde den voorrang gaf boven de 
nationale. Gelijk de staats-souvereiniteit in den strijd tegen 
middeleeuwsch internationalisme is opgekomen, zoo heeft indi- 
vidualistisch internationalisme, welks heerschappij thans ten 
einde loopt, haar weder ondermijnd. 

De oude souvereiniteitsgedachte als kenmerk der afzon- 
derlijke staten is in onzen tijd zonder meer niet langer te 
aanvaarden: een belangrijk gewijzigde verhouding tusschen 
staats-r echt en staats-m acht heeft haar grondslag onzeker 
gemaakt en de aanspraak der staten op eigen souvereiniteit 
was twijfelachtig geworden door de erkenning van de souverei- 
niteit eener internationale rechtsorde. 

Hiermede is een herziening van het oude souvereini- 
teitsbegrip naar voren gekomen. Daarbij zal er van uitgegaan 
moeten worden, dat in de plaats van de abstract en louter for- 
meel geworden souvereiniteit als een niet door voldoende fei- 
telijke macht ondersteunde rechtsaanspraak van den staat, 
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moet treden een daadwerkelijke souvereiniteit 
als een hoogste bevoegdheid, die tevens over de middelen be- 
schikt zich te doen eerbiedigen. Anderzijds hangt hiermede 
samen, dat de souvereiniteit van een staat in den ouden zin 
niet meer kan worden aanvaard, indien deze niet de macht heeft 
zijn doeleinden in eigen gezagssfeer te verwezenlijken. Dit 
geldt bepaaldelijk voor de verwerkelijking van het Natio- 
naakocialisme. 

In de nationaal-socialistische statenwereld zal een nieuwe 
souvereiniteitsgedachte tot uitdrukking moeten komen: de 
erkenning van een volstrekt hoogste gezag, dat de macht heeft 
binnen zijn invloedssfeer het socialisme op volk- 
schen grondslag te verwezenlijken. 

Hiermede is de aanvaarding van het Levensruimte- 
beginsel gegeven en tevens een beperking van het recht 
van afzonderlijke staten, wier eigen souvereiniteit reeds lang 
slechts in naam bestond, afhankelijk als zij in alles, wat hun 
bestaan betrof, waren van andere staten. Voor den abstracten 
schijn van souvereiniteit der afzonderlijke staten is de co n- 
crete, wezenlijke souvereiniteit der Le- 
vensruimte in de plaats getreden. 

Het beginsel der Levensruimte gaat er van uit, dat staten 
zoozeer op elkander aangewezen kunnen zijn door gemeen- 
schappelijke belangen van volkshuishouding, dat zij niet naast 
en tegenover, doch alleen voor elkander kunnen bestaan. 
De hieruit voortvloeiende noodzakelijke verbondenheid 
dier staten kan opnatuurlijke wijze nog worden versterkt, 
indien het levensruimte-gebied zich uitstrekt over Volkeren, 
die tevens een ras gemeenschap vormen. 

Zoo omvat het levensruimte-gebied een organische tusschen- 
staatsche ordening, een natuurlijke volkenbond, 
waarbij de eigen bevoegdheid der betrokken staten beperkt is 
in het belang van de machtsbevoegdheid van het geheel, de 
souvereiniteit der Levensruimte. Het spreekt vanzelf, dat in 
den hier bedoelden nieuwen gemeenschapsvorm der staten 
één hunner als de ordenende macht zal moeten optreden, die 
daarmede dan ook de verantwoordelijkheid voor het geheele 
verbonden belangengebied aanvaardt. J ) 

Een Levensruimte in dezen zin maakt vooral onder drieërlei 
gezichtspunt een samenhang uit: economisch, strategisch en 



x ) Vergl. de termen „Völkerrechtliche Grossraumordnung" (Carl Schmitt) 
of „Volkische Grossraumordnung" (Werner Best). 
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diplomatiek. De betrokken staten zijn wat betreft de voorzie- 
ning in de noodzakelijke levensbehoeften hunner Volkeren op 
elkander aangewezen, voor zoover hun gezamenlijk gebied in 
verband met zijn economischen opbouw de voorwaarden bevat 
voor een redelijke bestaansmogelijkheid van de binnen dit ge- 
bied levende menschen; deze staten kunnen de bevrediging 
dier behoeften slechts verzekeren, indien zij tezamen hun ge- 
bied tegen elke bedreiging van buiten beveiligen; zij zullen 
daartoe in volkomen onderling vertrouwen en met begrip voor 
elkanders behoeften moeten samenwerken, in het bijzonder 
ook ten aanzien van het buitenland, d.w.z. de buiten het levens- 
ruimte-gebied gelegen staten. 

Voor deze nieuwe staten-ordening bestaan verschillende 
mogelijkheden. Een daarvan wordt hier bepaaldelijk vermeld 
als die vorm van toepassing van het Levensruimtebeginsel, 
waarbij het zelfbeschikkingsrecht der betrokken staten in over- 
eenstemming is gebracht met de eischen van het verbonden 
geheel, de souvereiniteit der Levensruimte. 

Hierbij is te denken aan een beperking der souvereine zelf- 
standigheid van een staat door de aanvaarding van zoodanige 
beperking als constitutioneel beginsel. Dit wil 
zeggen, dat de grondwet van den betrokken staat de gebonden- 
heid der staatsmacht in een bepaalde levensruimte onder hoo- 
gere ordenende leiding als element der eigen staats- 
regeling erkent en daarvan in een constitutioneelen rechts- 
regel uitdrukkelijk doet blijken. 

Het is de erkenning van de beperking der souvereine zelf- 
standigheid van den staat als behoorend tot het wezen van 
dezen staat zelf. 



XVIII 

HET GEMEENEBEST VAN GERMAANSCHE VOLKEREN 

De redevoeringen van den Rijkscommissaris voor de bezette 
Nederlandsche gebieden en van den Leider der Nationaal- 
Socialistische Beweging der Nederlanden, gehouden op 14 De- 
cember 1941 ter gelegenheid van de herdenking van het tien- 
jarig bestaan der Beweging, zullen door de latere vaderlandsche 
geschiedschrijving als historische feiten van uitzonderlijke 
beteekenis worden vermeld, 

„Thans vereenigt ons allen, Nederlandsche en Duitsche 
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nationaal-socialisten, één overtuiging en één wil: de overtui- 
ging, dat wij al onze krachten en ons geheele wezen danken 
aan het volk, bepaald volgens zijn bloed, waarvan wij afstam- 
men, en de wil alle krachten van ons wezen voor deze bloed- 
gemeenschap te wagen. Onze blik moet evenwel nog ruimer 
worden en hij wordt ruimer. Hij reikt over de grenzen van het 
eigen volk heen en omvat de grootere gemeenschap van allen 
die door hun Noordsch-arisch bloed in de hoogere lotsgemeen- 
srhap der Germaansche volkeren in Midden- en Noord-Europa 
vereenigd zijn." — Aldus de Rijkscommissaris. 

„Ik kan u zeggen, mijne kameraden, dat de Führer ons volk 
de gelegenheid wil geven niet als overwonnen natie, niet als 
kolonie, niet als protectoraat, maar als vrij nationaal-socialis- 
tisch Germaansch volk zijn plaats in het nieuwe Europa in te 
nemen en zijn aandeel te hebben aan het gestalte geven aan 
het nieuwe Europa. Afgesneden van zijn koloniën, afgesneden 
van andere werelddeelen, zou het Nederlandsche volk op zijn 
klein grondgebied verkwijnen en verkommeren, wanneer het 
niet werd toegelaten als deelgenoot in het nieuwe Europa. Het 
wordt toegelaten, neen, het is toegelaten op den 12den Decem- 
ber 1941 en dit is het grootste geschenk wat ik u ( mijne kame- 
raden, op dezen dag kan brengen." — Aldus de Leider. 

Groot Duitschland en Nederland, beide over hun eigen rijks- 
grenzen heen strevend naar een vereenigingsvorm, waarin de 
gemeenschappelijke levensruimte der Germaansche volkeren 
tot heil dezer volkeren en ter verzekering hunner toekomst 
op de hechtste wijze gewaarborgd zal zijn. 

Voor den nationaal-socialist is deze ontwikkeling der dingen 
een vanzelfsprekendheid. Immers, het Volk in nationaal-socia- 
hstischen zin onderstelt een rasgemeenschap, waarin het bloed 
het natuurlijk bindend element is. Dit beteekent echter niet, 
dat volksgemeenschap en rasgemeenschap elkander dekken! 
De eerste veronderstelt weliswaar de laatste, maar berust be- 
halve op de banden eener algemeene verwante afstamming 
bovendien op die van een bijzondere gelijke bodem-, lots-, 
cultuur- en taaiverbondenheid, elementen, welke de gesloten- 
heid der nationale volksgemeenschap bepalen. Op den grond- 
slag der rasgemeenschap wijst evenwel de nationaal-socialis- 
üsche volksgemeenschap steeds boven haar eigen, engeren 
nationalen vorm uit naar die volksgemeenschappen, die met 
haar mede door den natuurlijken band van het ras verbonden 
zijn. Het is een verbondenheid, berustend op tusschen-staatsche 
rasgemeenschap, de Germaansche rasverbondenheid, die- het 
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fundament is voor een verbond van bloedverwante, zelfbewuste 
Volksstaten. 

Maar al moge deze ontwikkelingsgang, waarop de Rijks- 
commissaris in zijn bedoelde rede wijst, voor ieder, die de wet- 
ten van het historisch gebeuren verstaat, volkomen duidelijk 
zijn, zeer veel moeilijker is het zich ook maar bij benadering 
een voorstelling te maken van den rechtsvorm, waarin dit 
Gemeenebest van Germaansche Volkeren 
zijn uitdrukking zal vinden. Dit is voornamelijk een gevolg 
van de omstandigheid, dat de vorming dezer nieuwe statenge- 
meenschap in de eerste plaats zal worden bepaald door het 
Duitsche Rijk als de macht, die door de historische ontwikke- 
ling zelve tot bouwmeester der nieuwe orde is geroepen. In 
zooverre zullen de richtlijnen der Duitsche politiek beslissend 
zijn voor de vormgeving aan het nieuwe Europa, inzonderheid 
voor de organisatie van het gebied, dat aan de Germaansche 
Volkeren met het Duitsche Volk in het middelpunt tot levens- 
ruimte strekt. Dat zich hierbij factoren voordoen, welke voor- 
alsnog niet zijn te overzien, is duidelijk en hierin ligt de voren- 
bedoelde moeilijkheid. 

Het eenige zekere gegeven, waarvan wij voorloopig kunnen 
uitgaan, is de door onzen Leider in overeenstemming met den 
Führer afgelegde verklaring, dat Nederland niet als over- 
wonnen natie, niet als kolonie, niet als protectoraat, maar als 
vrij nationaal-socialistisch Germaansch Volk zijn plaats in het 
nieuwe Europa zal innemen, — mits het Nederlandsche Volk 
daartoe zijn geschiktheid toont. Trachten wij ons rekenschap 
te geven van de beteekenis dezer woorden, die het hoogste 
levensbelang van ons Volk raken. 

Uitgangspunt daarbij is de doelstelling van het Duitsche 
Rijk zelf, zooals deze in de laatste jaren, die tot de gewichtigste 
historische perioden gerekend moeten worden, verwezenlijkt 
wordt. Deze doelstelling is gebleken een tweeledige te zijn: 
eenerzijds de stichting van een rijk, dat alle Duitschers omvat, 
het Groot Duitsche Rijk; anderzijds de verzekering en waar- 
borging der Duitsche levensruimte, welke tevens in de hoogste 
mate de levensruimte der Germaansche Volkeren in het alge- 
meen bepaalt. 

Het volgen van de verwerkelijking dezer dubbele doel- 
stelling is den toeschouwer gemakkelijk gemaakt, want de 
maatregelen, welke het Duitsche Rijk de voorafgaande jaren 
achtereenvolgens getroffen heeft, teekenen met groote scherp- 
te en uiterste consequentie haar beeld. 
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Dit moge uit het volgende nader blijken. 

De stichting van het Groot Duitsche Rijk - tegenover het 
door het dictaat van Versailles verminkte „Altreich" — i s het 
eerste programma-punt der N.S.D.A.P.: „Wir fordern den Zu- 
sammenschlusz aller Deutschen auf Grund des Selbstbestim- 
mungsrechts der Völker zu einem Groszdeutschland" In aan- 
™ 8 T d f y esti S in g van de Duitsche rijkseenheid, welke 
voor den bondsstaat van het Tweede Rijk en de republiek van 
Weimar m de plaats kwam, is de geleidelijke bouw van het 
Groot Duitsche Rijk ter hand genomen en in weinige jaren 

Duitsche bevo kmg van het Rijk der Duitsche volksgemeen- 
schap natuurlijkerwijs deel uitmaken 

Het begin was de terugkeer in 1935 van het S a a r g e b i e d, 
dat door het Versailler dictaat een halfslachtige positie ge^ 
kregen had binnen het Duitsche Rijk krachtens een volks- 
stemming (13 Januari 1935), welke onder auspiciën van den 
toenmahgen Volkenbond plaats vond. Daarop volgde de op" 
neming van O o s t e n r ij k in het Duitsche rijksverband. , Oos- 
tenrijk is een land van het Duitsche Rijk", verklaart' het 
„Wiedervereimgungsgesetz" van 13 Maart 1938, bekrachtigd 
?££ een ™ Iksstemmin g- Het „Ostmarkgesetz" van 14 April 
hinn reg ^ ^«^«chtelijke plaats van het oude Oostenrijk 
binnen de Rijksorganisatie en maakt de voormalige Oosten- 
M,w£ G 8 t0t R1 * s g° uwen - Dan worden krachtens het 

Munchener Abkommen van 29 September 1938 de S u d e t e n- 
Duitsche gebieden als Rijksgouw in het Duitsche Rijk 
IhT^;? 6 heimgekehrten sudetendeutschen Gebiete 
smd Bestandteil des Deutschen Reichs" - aldus bepaalt het 
„Wiederveremigungsgesetz" van 21 November 1938 

Een verdrag van 22 Maart 1939 tusschen Duitschland en Li- 
tauen brengt het M e m e 1 1 a n d, dat Litauen zich onder be- 
gunstigmg van de machten van Versailles had toegeëigend 
weder tot het Duitsche Rijk terug, waarna het in de organfsatie 
der provincie Oost-Pruisen wordt opgenomen 

Met de wapenen heeft Duitschland zich weder in het bezit 
gesteld van de stad D a n z i g, welke na de beëindiging van den 
Poolschen oorlog in den nieuw gevormden Rijksgouw Danzig- 
Westpreuszen werd opgenomen. Evenzoo werden bij besluit 
van den Fuhrer van 8 October 1939 de gebieden van het over- 
wonnen Polen, waartoe de krachtens het Versailler dictaat aan 
Duitschland ontnomen zoogenaamde Poolsche corridor 
en gedeelten van O o s t-S i 1 e z i ë behoorden, weder bij 
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het Duitsche Rijk ingelijfd (Rijksgouwen Danzig-Westpreuszen 
en Wartheland). Tenslotte besloot de Führer 18 Mei 1940 tot 
de wedervereeniging van de onder de dwang van Versailles 
aan België afgestane gebieden Eupen, Malmédy en Mo- 
resnet met het Duitsche Rijk en hun toevoeging aan de Rijn- 
provincie. 

Hiermede was het e e n e deel der Duitsche doelstelling vol- 
ledig verwezenlijkt: de stichting van het Groot Duitsche Rijk 
als het staatsrechtelijk verband, dat alleDuitschevolks- 
genooten en de door hen bewoonde gebieden omvat. De 
macht der Duitsche staatsmanskunst en de Duitsche wapenen 
hadden over het onrecht van Versailles gezegevierd. 

Thans rest de verwerkelijking van het andere deel: de 
verzekering en bevestiging der Duitsche levensruimte, die 
tevens de levensruimte der Germaansche Volkeren in het al- 
gemeen is. Het Groot Duitsche Rijk als machtigste deelgenoot 
in het levensruimte-gebied treedt daarbij natuurlijkerwijs als de 
ordenende kracht naar voren. 

Was, waar het de vorming van het Groot Duitsche Rijk als 
staatsrechtelijk verband aller Duitschers betrof, de i n 1 ij v i n g 
der hiervoren genoemde gebieden met Duitsche bevolking 
uiteraard noodzakelijk, de consequentie van het nationaal- 
socialistische beginsel bracht echter mede, dat ten opzichte 
der gebieden, die weliswaar tot de Duitsche levensruimte be- 
hooren, maar niet aan de Duitsche volksgemeenschap verbon- 
den zijn, niet de weg van inlijving, doch van aansluiting 
aan het staatsverband van het Groot Duitsche Rijk gevolgd 
werd. 

Aangesloten, niet ingelijfd is het gebied van het 
Tsjechische deel der voormalige republiek Tsjecho-Slowakije 
als Protektorat Böhmen und M ah ren; evenzoo is 
gehandeld ten aanzien van het Poolsche gebied, dat gelegen is 
tusschen het westelijk deel van den vernietigden Poolschen 
staat, dat in het gouwverband van het Groot Duitsche Rijk 
werd opgenomen, en het aanvankelijk aan Sovjet-Rusland af- 
gestane oostelijke gedeelte van Polen: de instelling van het 
Generalgouvernement. 

Protektoraat en Generaalgouvernement zijn vormen, waar- 
onder de betrokken gebieden onder de gezagshoogheid van het 
Groot Duitsche Rijk zijn gebracht, niet als eigenlijke orga- 
nische deelen van dat Rijk, maar als staatsrechtelijk daarmede 
verbonden deelen. Deze aangesloten gebieden worden dan ook 
niet in het gouw-organisme van het Groot Duitsche Rijk opge- 
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nomen doch zijn in eigensoortige, afzonderlijke bestuursorden 
aan het staatsrechtelijk verband van het Rijk toegevoegd 
Immers van „wedervereeniging" met het Duitsche Rijk was 
met betrekking tot deze gebieden geen sprake. De conse- 
quentie van het nationaal-socialistisch beginsel springt hierbij 
in het oog, omdat deze gebieden, bewoond door vreemde 
volkeren tot de Groot Duitsche volksgemeenschap en haar 
organisch gelede staatsrechtelijke orde uiteraard niet kunnen 
behooren. Daarom zijn zij in deze orde niet ingelijfd, zooals 
™f H e n wedervereenigde gebieden het geval is geweest, maar 
werden zij bij het Rijksverband „aangesloten", daar hun be- 
teekems voor de Duitsche levensruimte een nauwen band met 
het Rijk eischt. Hier liggen verschillende mogelijkheden waar- 
van Protektoraat en Generaalgouvernement er twee zijn 

Het Protektorat Böhmen und Mahren werd door den Führer 
ingesteld den 16en Maart 1939. De aanleiding was het verval 
van den Tsjechisch-Slowaakschen staat, toen na de afscheiding 
van het Sudetenland ook Slowakije zich onafhankelijk ver- 
klaarde, waardoor een onhoudbare toestand ontstond, welke 
c en Tsjecho-Slowaakschen staatspresident de bescherming van 
den Fuhrer heeft doen inroepen. De aanhef van het hiervoren 
genoemde besluit van den Führer geeft de bedoeling van de 
instelling van het Protektoraat duidelijk aan: Bohemen en Mo- 
ravie hebben een eeuw lang tot de levensruimte van het Duit- 
sche Volk behoord, maar door geweld, onverstand en willekeur 
zijn deze gebieden uit dit oude historische verband gerukt zoo- 
dat een haard van onrust is ontstaan in plaats van vruchtbare 
samenwerking. Bezield door den wensch de belangen der op dit 
gemeenschappelijk levensgebied wonende volkeren te dienen 
heeft de Fuhrer aan dezen noodtoestand een einde gemaakt 
door te verklaren, dat Tsjechië onder den naam „Protektorat 
Bohmen und Mahren" tot het gebied van het Groot Duitsche 
Kijk zal behooren, 

Hoewel Böhmen und Mahren gebieden van het Groot Duit- 
sche Rijk zijn geworden en geen eigen volkenrechtelijke aan- 

rT^\ mee K k T en d ° en 86lden ' is hun binnen staats- 
rechtelijk verband van het Rijk een zekere mate van zelfstan- 
digheid als zelfbestuur gelaten. Als zelfbesturend gebiedsdeel 
van het Rijk met een eigen staatspresident, die overigens voor 
de uitoefening van zijn ambt het vertrouwen van den Führer 
!?nno m?' Staat u het Protektoraatsgebied echter onder de 
hoogste leiding en het toezicht van een door den Führer be- 
noemden Rijksprotektor, die tevens het hoofd is van de in het 
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Protektoraat mede ingestelde Duitsche bestuursorganisatie. 
Het is vooral de taak van den Rijksprotektor er zorg voor te 
dragen, dat het zelfbestuur wordt uitgeoefend in overeenstem- 
ming met de politieke, militaire en economische belangen van 
het Groot Duitsche Rijk en daartoe heeft hij ver-strekkende be- 
voegdheden. Kenmerkend voor de betrekkelijke zelfstandig- 
heid van het Protektoraat als bij het Groot Duitsche Rijk aan- 
gesloten, maar niet ingelijfde gebied, is zijn recht tot het voe- 
ren van eigen vlag en eigen zegel. 

Geheel anders is de staatsrechtelijke toestand van het Gene- 
raalgouvernement, dat uit een gedeelte van het oude Poolsche 
gebied is gevormd. Ook hier betrof het de verzekering der Duit- 
sche levensruimte, maar de waarborgen daartoe moesten op 
andere wijze worden verkregen dan door vorming van een 
protektoraat in vorenbedoelden zin. De protektoraatsvorm 
leent zich alleen voor die aangesloten gebieden der Duitsche 
levensruimte, welker bevolking, hoewel niet met natuurlijke 
banden aan het Duitsche Volk verbonden, toch niet vijandig 
daartegenover staat. Op dezen grond kon aan Böhmen und 
Mahren de bescherming van het Groot Duitsche Rijk met een 
zoo groot mogelijke handhaving van het eigen karakter van 
land en volk worden verleend. De ervaring in de betrekkingen 
tot Polen, zoowel vóór als tijdens den oorlog, opgedaan, heeft 
echter getoond, dat de Poolsche bevolking zóó vijandig tegen- 
over het Duitsche Volk staat, dat ook het geringste vertrouwen 
in een samenwerking binnen het staatsrechtelijk verband van 
het Rijk — zooals b.v. bij het Protektoraat — niet gerecht- 
vaardigd zou zijn geweest. De Polen zijn ongeschikt bevonden 
op waardige en loyale wijze hun plaats in te nemen in het ver- 
band der Groot Duitsche levensruimte en daarom kon hun 
geenerlei eigen bestuur en ontwikkelingsmogelijkheid worden 
gelaten. Het Generaalgouvernement, ingesteld bij besluit van 
den Führer van 12 October 1939, beteekent de volledige onder- 
werping van het betrokken voormalige Poolsche gebied aan 
het Duitsche bestuur met uitsluiting van eigen rechten. Het 
Generaalgouvernement kent slechts Duitsche overheids- en be- 
stuursorganen onder den Generaal-gouverneur en wordt als 
een bijzondere staatsrechtelijke eenheid door het Duitsche Rijk 
bestuurd. 

Tenslotte levert van een mogelijke verhouding van het 
Groot Duitsche Rijk tot een tot zijn levensruimte behoorenden 
staat de regeling van de betrekking tot S 1 o w a kij e een 
voorbeeld. Tusschen Slowakije en het Groot Duitsche Rijk is 23 
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Maart 1939 voor den duur van 25 jaren een beschermingsver- 
drag gesloten, krachtens hetwelk het Duitsche Rijk de bescher- 
ming van de politieke onafhankelijkheid van den Slowaak- 
schen staat en de onschendbaarheid van zijn gebied op zich 
neemt. Met het oog daarop is bepaald, dat de Duitsche weer- 
macht het recht heeft op Slowaaksch gebied militaire posities 
in te richten en te bezetten, terwijl de Slowaaksche regeering 
haar eigen militaire krachten in nauw overleg met de Duitsche 
weermacht zal organiseeren. Ook zal de Slowaaksche regee- 
ring haar buitenlandsche politiek in overeenstemming met de 
Duitsche regeering voeren, terwijl Slowakije overigens zijn 
eigen volkenrechtelijke plaats behoudt. 

Uit het voorgaande blijkt van verschillende mogelijkheden 
ter verzekering van de Groot Duitsche levensruimte waar het 
geldt gebieden, welker bevolking geen deel uitmaakt van de 
Duitsche volksgemeenschap en die dus niet tot het Groot Duit- 
sche Rijk in e i g e n 1 i j k e n zin behooren (vergelijk punt 1 
van het programma der N.S.D.A.P.), in een zoodanig verband 
tot het Rijk te brengen, dat het belang en de beveiliging dezer 
levensruimte genoegzaam gewaarborgd is; het staatsverdrag, 
het protektoraat en het generaal-gouvernement. De beide 
laatstgenoemde mogelijkheden brengen de opheffing der be- 
trokken staten mede, die bij het Groot Duitsche Rijk in een 
bepaalde bestuursorganisatie worden aangesloten, bij de eerst- 
genoemde mogelijkheid blijft het zelfstandig bestaan van den 
betrokken staat behouden, zij het ook met een belangrijke for- 
meele beperking van zijn traditioneele souvereiniteit als ge- 
volg van het verdrag. 

Met de in het voorgaande behandelde vormen, welke de 
regeling der Groot Duitsche levensruimte betreffen, zijn echter 
de mogelijkheden nog geenszins uitgeput. Het is bepaaldelijk 
de mogelijkheid, waarvan de Rijkscommissaris en de Leider in 
hun hierboven aangehaalde reden gewag hebben gemaakt, 
welke een geheel ander perspectief opent, dat niet onder een 
der genoemde vormen begrepen kan worden: het Ge m ee- 
nebest van Germaansche Volkeren. 

Zijn rechtsvorm kan nog niet bepaald worden, maar zijn 
tegenstelling tot de overige genoemde vormen is duidelijk. Im- 
mers, uitgangspunt voor de opneming van eenigen staat of volk 
in dit Gemeenebest zal uiteraard niet anders kunnen zijn dan 
de z e k e r h e i d, dat de betrokken volksstaat zich van zijn 
Germaansche rasgemeenschap zoo sterk bewust is, dat hij 
alleen reeds uit dien hoofde volledig bereid is zich voor het 
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behoud en de bevestiging der Germaansche levensruimte naar 
zijn vermogen in te zetten. De verhouding van volksstaten, die 
aan dezen eisch voldoen, kan, vanzelfsprekend, niet als die van 
protektoraat of generaal-gouvernement met de daarmede 
samenhangende, zij het ook onderling verschillende, betrekking 
van afhankelijkheid en onderworpenheid worden opgevat. 
Evenmin in den vorm van een verdrag van zekeren duur, waar- 
door slechts een uitwendige betrekking, welke niet tot de eigen 
natuur van den betrokken staat zelf behoort, wordt gelegd, die, 
evenals zij tot stand kwam, ook weder kan worden opgeheven. 

Het Gemeenebest van Germaansche Volkeren zal zijn uit- 
drukking moeten vinden in een geheel eigensoortigen rechts- 
vorm, welke zonder voorbeeld is. Men zou wellicht aanvanke- 
lijk geneigd zijn aan een statenbond te denken, ware het niet, 
dat de natuurlijke, volksche grondslag, samenhangende met de 
Germaansche rasverbondenheid, een geheel ander beginsel uit- 
maakt dan waarop de rechtskundige constructies der histori- 
sche statenbonden hebben berust. Een organisch verband van 
geheel eigen aard zal de bond der Germaansche Volkeren moe- 
ten zijn, waarvan het uitgangspunt is de beproefde trouw in de 
saamhoorigheid tot de Germaansche Volkengemeenschap, en 
de doelstelling de verzekering en beveiliging der Germaansche 
levensruimte. Dat de erkenning van een door de historische 
ontwikkeling geboden wijziging van de traditioneele opvatting 
der staats-souvereiniteit daarmede noodzakelijkerwijs gepaard 
moet gaan, is zonder meer duidelijk. 1 ) 

Wanneer wij de slotsom uit het voorgaande trekken, kan het 
volgende worden vastgesteld. 

x ) De term „Gemeenebest" — welken ik voor het eerst voorstelde in mijn 
desbetreffend artikel in Het Nationale Dagblad van 3 Januari 1942 — ter 
aanduiding van deze nieuwe staats- of volkenrechtelijke figuur verdient de 
voorkeur boven ,,Rijk", omdat dit woord door zijn overvloed van beteeke- 
nissen licht tot misverstand leidt. Zoo kent men het „Rijk" als uitdrukking 
voor: 1. historische cultuur-orden {Romeinsche Rijk, Perzische Rijk, Babylo- 
nische Rijk, Rijk der Incas), 2. het Roomsch-Duitsche Rijk der Middeleeuwen, 

3. Het Rijk als mythe van het Duitsche Volk („Das Reich als Ziel allen deut- 
schen Strebens, das in der Vergangenheit nie voll verwirklicht wurde"), 

4. Rijk als eenheid van Beweging en Staat in de nationaal-socialistische ter- 
minologie, 5. Rijk als het Nederlandsche Rijk in Europa tegenover den Staat 
als medeomvattend de overzeesche gebiedsdeelen, 6. Rijk als imperiale 
grootmacht tegenover de uitsluitend tot het Europeesche gebied begrensde 
Staten (koloniaal Rijk), 7. Rijk als de leidende macht, welker politieke idee 
in een bepaalde levensruimte („Grossraum") uitstraalt (Carl Schmitt). Wan- 
neer onze Leider spreekt van het „Germaansche Rijk", dan schijnt dit de 
onder l bedoelde beteekenis te naderen. 
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Nadat Duitschland in het Groot Duitsche Rijk het organisch- 
staatsrechtelijke verband voor de Duitsche volksgemeenschap 
heeft gevestigd door inlijving der daarvoor natuurlijkerwijs in 
aanmerking komende gebieden, is het streven verder gericht op 
de verzekering van de levensruimte, in welker middelpunt 
deze volksgemeenschap staat en waartoe alle andere Germaan- 
sche Volkeren mede behooren. De Duitsche praktijk heeft met 
het oog daarop reeds bepaalde verbandsvormen, die op ver- 
schillende wijze een aansluiting bij het Groot Duitsche Rijk 
medebrengen, doen zien. Een nieuwe, hoogste vorm is in uit- 
zicht gesteld: het Gemeenebest van Germaansche 
Volkeren als een verband met het Groot Duitsche Rijk. 
dat door de betrokken Germaansche volksstaten moet worden 
„verdiend". Dit is slechts mogelijk door het bewijs hunner be- 
proefde trouw in de lotsverbondenheid der Germaansche Vol- 
keren als waarborg voor den volledigen inzet van alle krachten 
dezer volksstaten ter verzekering der Germaansche levens- 
ruimte onder de leiding van het Groot Duitsche Rijk als de 
staat, die daarop een historische aanspraak heeft verworven. 

Het woord van onzen Leider, dat zonder de Nationaal-Socia- 
listische Beweging der Nederlanden ons Vaderland geen toe- 
komst heeft, is hiermede bewaarheid, want op geen andere 
wijze dan door de Beweging als volkskern kan het Nederland- 
sche Volk het bewijs zijner geschiktheid als deelgenoot in het 
nieuwe Gemeenebest leveren. Steun aan de Beweging betee- 
kent derhalve een bijdrage tot het verkrijgen van een Neder- 
land waardige toekomst, terwijl zij, die zich afzijdig houden of 
tegenover haar stellen, Nederland op den weg naar een der 
andere hiervoren genoemde aansluitingsvormen voeren, want 
de Germaansche levensruimte moet nu eenmaal in het nieuwe 
Europa haar volkomen bevestiging vinden. 

Wie zijn vaderiandschen plicht kent, weet aan welke zijde 
hij moet staan. 

XIX 

DE ANGELSAKSISCHE MYTHE 

Het oude Europa was vervuld van de gedachte van souve- 
reiniteit der staten, inzonderheid der kleine: een staten-indivi- 
dualisme, dat medebracht de erkenning van zelfbeschikkings- 
recht en zelfgenoegzaamheid van eiken staat. Ter voorkoming 
echter, dat de aanvaarding van dit beginsel tot een strijd van 
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allen tegen allen zou leiden, werd tevens aan de vrijheid der 
staten een grens gesteld door de erkenning hunner gebonden- 
heid aan de bestaande internationale orde. Evenals het 
persoonlijke individualisme zijn beperking vond in de liberale 
rechtsstaatsgedachte, volgens welke de taak van den staat be- 
stond in de zorg, dat de eene mensch naast den anderen zijn 
eenmaal verworven rechten kon uitoefenen, zoo werd het sta- 
ten-individualisme gebonden door een volkenrecht, dat het 
behoud van de door eiken staat verkregen rechten en bijgevolg 
de handhaving zijner macht waarborgde. Voorzoover het hier- 
bij ging om de bevestiging van een bestaanden rechtstoe- 
stand en eens gegeven machtsverhoudingen, bleef de wijze, 
waarop die „rechten" eenmaal verworven waren, buiten be- 
schouwing. Het is de handhaving van den zoogenaamden „sta- 
tus quo", waar dit liberale standpunt van uitging, een opvat- 
ting even gunstig voor hen, die zich voordien in het bezit van 
„rechten" hebben weten te stellen (de „haves") als nadeelig 
voor de anderen, die daarin nog niet slaagden (de „have-nots"). 

Onder den naam van „vrijheid" heeft de Engelsche staat- 
kunde vorenbedoeld beginsel als hoogste levenswet voor de 
Europeesche staten verkondigd en als „beschermster der vrij- 
heid" heeft de Engelsche macht zich voor de handhaving van 
dit beginsel ingezet. 

Zoo heette het, dat Engeland niets voor zich zelf begeerde, 
maar anderen slechts wilde dienen en helpen. Engeland ver- 
langt niet anders dan de kleine en onderdrukte of bedreigde 
volkeren en naties te beschermen tegen overheersching en 
aggressie van grooter en machtiger staten. Engeland wil vrede 
op aarde brengen en voert alleen oorlog om den wereldvrede 
te bevorderen. Hierbij bedient de Britsche politiek zich van 
een ideologie van religieus-theologischen aard. *) Het Engel- 
sche volk is het instrument der goddelijke Voorzienigheid om 
den menschen verlossing op aarde te brengen, want het Engel- 
sche volk is het uitverkoren volk, dat zijn doeleinden nastreeft 
krachtens goddelijke roeping. Deze ideologie brengt mede, dat 
Engelands tegenstanders alszoodanig reeds gedisqualificeerd 
zijn als verstoorders der goddelijke orde, waarvan het Britsche 
rijk de drager is. Een vijand van Engeland is daarom tevens 
vijand der geheele wereld, althans der beschaving. Engelands 
heerschappij heet ware vrijheid en elke andere is waan: „Extra 
imperium Britannicum nulla libertas!" 



!) Vergl. Bernhard Klein in „Geist der Zeit", 1939, Heft 12. 
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Aldus de Angelsaksische mythe; het is de legende van het 
uitverkoren volk, waarin ook andere volkeren tot hun schade 
hebben geloofd. 

Deze mythe heeft zich overleefd, want in onzen tijd is het 
inzicht doorgebroken, dat de eenmaal verheerlijkte ,,Pax Bri- 
tannica" slechts een ander woord is voor Britsche' dwin- 
geland ij. Het is duidelijk geworden, dat de Engelsche leuze 
van bescherming der kleine staten en handhaving hunner zoo- 
genaamde souvereiniteit niet anders dan een valsche schijn 
was, waaronder het Britsche rijk het behoud van eigen machts- 
positie — Engeland als de vertegenwoordiger bij uitnemend- 
heid der „haves" — nastreefde. Immers geen staat heeft de aan- 
tasting van de souvereiniteit van andere staten zoozeer tot 
systeem van eigen politiek verheven als het Britsche rijk zelf. 
De herinnering daaraan behoeft niet verder terug te gaan dan 
tot de jaren van den vorigen wereldoorlog. Ook toen waren 
de neutrale staten door het Britsche handelscontróle-systeem 
ten nadeele van Duitschland zoodanig aan banden gelegd, dat 
van hun eigen zelfbeschikkingsrecht (souvereiniteit) nauwelijks 
meer gesproken kon worden. De afloop van dien oorlog stelde 
Engeland in de gelegenheid in een zoogenaamd volkenbonds- 
verdrag — dat niet anders was dan een middel ter bevestiging 
van de machtspositie der toenmalige overwinnaars, waaronder 
Engeland in de eerste plaats — aan zijn beproefde oorlogsprak- 
tijk (de handelsblokkade) voor het vervolg den schijn van een 
rechtsgrondslag te geven. Daartoe moest het befaamde artikel 
16 van dit verdrag dienen, waardoor de niet-oorlogvoerende 
bondsleden door hun verplichting tot toepassing van econo- 
mische sancties tegen een vijand — die in waarheid niet anders 
dan Engelands vijand zou kunnen zijn — werden ingeschakeld 
in het systeem van den Britschen handelsoorlog, de blokkade. 
Het is de opheffing van de souvereiniteit en tevens der neutra- 
liteit dier staten als gevolg van den „rechtsplicht", welke hun 
krachtens het volkenbondsverdrag werd opgelegd. Dat de 
Britsche voogdij ter zee — bemanteld met een beroep op de 
vrijheid der zeeën, tot welker garant Engeland zich zelf had 
uitgeroepen — bovendien een krachtdadige aantasting van de 
souvereiniteit der neutrale staten heeft medegebracht, waar- 
door Engeland als een magneet deze staten tot den oorlog heeft 
aangetrokken, ligt nog te versch in het geheugen dan dat daar- 
over nader zou behoeven te worden gehandeld. Het Engel- 
sche blokkade-systeem duldde geen neutrale staten met eigen 
rechten, doch had slechts één doel, namelijk den oorlog tot 
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eiken neutralen staat uit te breiden. Wat is hier van de souve- 
reiniteit der staten, welker beschermer Engeland voorgaf te 
zijn, overgebleven? x ) 

Voor de Engelsche vrijheidsleuze bestond de souvereiniteit 
der staten slechts in naam. Wat beteekent een zelfbeschik- 
kingsmacht voor staten, die zich in een toestand van volstrek- 
te economische afhankelijkheid bevinden van een interna- 
tionaal en vooral overzeesch handelsverkeer, met betrekking 
waartoe zij zelf geen meester waren, doch onderworpen aan het 
goedvinden van dien staat, welke de zeeën en daarmede het 
handelsverkeer beheerschte: Engeland! Engeland heeft door 
zijn verdeel-en-heersch-politiek, misleidend genoemd de be- 
scherming van de vrijheid der kleine naties, het Europeesche 
staten-individualisme bevorderd en gehandhaafd. Voor Enge- 
land gold nagenoeg de geheele wereld als zijn levensruimte, de 
belangensfeer der Engelsche kapitalistische orde, en daarom 
moest voorkomen worden, dat zich andere werkelijk zelfge- 
noegzame, dat is waarlijk souvereine, staten of verbindingen 
van staten vormden. 

Voortzetting van het Europeesche staten-individualisme be- 
teekent de bestendiging van de hoorigheid van Europa aan de 
buiten-Europeesche Engelsche macht, die in dienst der kapi- 
talistische uitbuiting staat. Uit dezen toestand van onderwor- 
penheid aan Engelands wereldmacht wil Europa zich onder lei- 
ding van het Nationaal-socialisme opheffen. Het streeft er naar 
een eigen, in zichzelf genoegzame, en dus van de Engelsche 
economische overheersching onafhankelijke orde tot stand 
te brengen, waarbinnen het ware, dat is volksche, socialisme, 
hetwelk in het Engelsche wereldkapitalisme zijn doods- 
vijand heeft, kan worden verwezenlijkt. Het historisch ont- 
wikkelingsproces voert tot verbinding van hetgeen natuur- 
lijkerwijs bijeen behoort en daarom was de verdeeldheid 
zaaiende Britsche staatkunde een invloed, welke Europa van 
zijn bestemming afhield. Vrijheid — niet slechts van menschen, 
maar evenzeer van staten — krijgt een nieuwen inhoud: het 
is niet meer ongebondenheid, welke den aard der vrijheid uit- 
maakt — de waan van de afgeloopen tijdsperiode — , doch vrij 
is hij, die zijn wezen volgens zijn ware bestemming kan ont- 
plooien. Daarom kan in de nieuwe Europeesche statenwereld 
alleen die staat vrij heeten, die zich binnen het verband van de 



x ) Vergl. Viktor Bruns „Der Britische Wirtschaftskrieg und das geltende 
Seekriegsrecht", 1940, 
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gemeenschap der Europeesche levensruimte op de plaats, 
welke hem in het groote geheel naar zijn aard toekomt, vermag 
te handhaven. Aan de verwezenlijking dezer vrijheid kan geen 
der Europeesche staten zich meer onttrekken, want hij zou 
anders de vrijheid der Europeesche levensruimte als geheel en 
daarmede niet minder van zichzelf in gevaar brengen en scha- 
den. De nationale eigenaard blijft voorzeker een waarde van 
zeer hooge beteekenis, ook in het nieuwe Europa, maar hij 
is tot onvruchtbaarheid en ondergang gedoemd, indien het • 
nationale denken zich niet mede door het Europeesche denken 
als voorwaarde voor zijn voortbestaan laat leiden. Het zelfbe- 
schikkingsrecht der afzonderlijke Europeesche staten — het 
oude waandenkbeeld — kan slechts worden erkend, voorzoo- 
ver het noodzakelijkerwijs beperkt wordt door de gemeen- 
schappelijke belangen der Europeesche levensruimte in haar 
geheel en niet langer door een vijandige buiten-Europeesche 
macht als het Angelsaksische wereldkapitalisme. Daarmede zal 
Europa in vrijheid zijn eigen leven leiden. 

Voor deze vrijheid van Europa heeft het nationaal-socialis- 
tische Duitschland zijn krachten ingezet en brengt het de 
grootste offers in het besef van zijn historische roeping de 
ordenende macht in het nieuwe Europa en de vernietiger der 
Angelsaksische mythe te zijn. Daarmede is ook de dageraad 
voor een nieuw volkenrecht aangebroken, want de 
oude internationale rechtsorde was geheel vervuld van den 
geest der Angelsaksische mythe: het Britsche Rijk als de be- 
schermer van de vrijheid der volkeren, nauw verbonden met 
de vrijheid der zeeën — hetgeen beteekende de beheersching 
der zeeën door Engeland! 

Het oude volkenrecht berustte op de rechtvaardiging der b e- 
staande internationale verhoudingen, tot welker behoud een 
machtsevenwicht tusschen de staten het aangewezen middel 
was. In zooverre kon in de verstoring van dit evenwicht door 
het opkomen van nieuwe krachtige staten een bedreiging van 
de gelding van het volkenrecht worden gezien en was het mo- 
gelijk den strijd tegen dergelijke staten — waarbij inzonderheid 
aan het Duitsche Rijk te denken is — als een strijd voor het 
volkenrecht te beschouwen. Dat deze volkenrechtelijke opvat- 
ting geheel overeenstemde met de belangen van het Britsche 
wereldrijk, dat daarmede de gelegenheid kreeg zijn eenmaal 
verworven machtspositie met een beroep op het „recht" en 
de belangen der internationale menschheid te behouden, is 
duidelijk. 
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Aan deze „voorbeschikte harmonie" tusschen volkenrecht 
en de Britsche belangen zal het nieuwe volkenrecht een einde 
maken, omdat het zal uitgaan van een natuurlijke en in zoo- 
verre rechtvaardige herziening van de oude aanspraken der 
staten — waaronder in de eerste plaats Engeland — op hun 
zoogenaamde verkregen rechten als behoud van eenmaal ver- 
worven machtspositie, waarmede zij de historische ontwikke- 
ling als het ware wilden afsluiten. Daartegenover zal de nieu- 
we internationale orde gevestigd zijn op het beginsel, dat het- 
geen de volkeren voor hun bestaan behoeven, ook feitelijk 
binnen hun eigen machtssfeer gelegen en verzekerd moet zijn, 
onbedreigd door anderen. Het is de vorming van zelfgenoeg- 
zame levensruimten, elk gedragen door een leidende groot- 
macht, die als de nieuwe, waarlijk souvereine deelgenooten in 
de internationale orde zullen optreden. In plaats van het staten- 
individualisme als grondslag der volkenrechtelijke orde — de 
speelbal der Britsche macht — komt de volkenrechtelijke 
levensruimte-ordening, („Völkerrechtliche Grossraumordnung", 
gelijk Carl Schmitt haar noemt). x ) 

XX 

HET BOLSJEWISME 

Het bolsjewisme is de Aziatische — en dus aan het Euro- 
peesche bewustzijn vreemde — vorm van reactie tegen een 
overgeleverde orde, tegen welke overigens ook het Nationaal- 
socialisme zich richt: de uitbuiting van den arbeid door de 
macht van geld, een orde van onverdiend, zinloos geworden, 
aanzien. Maar waar het Nationaal-socialisme het arbeidende 
volk van deze overheersching bevrijdt en op den grondslag 



a ) Een poging om de Angelsaksische mythe nieuw leven in te blazen vindt 
men in het zoogenaamde „Atlantic Charter", een door Churchill en Roosevelt 
in den zomer van 1941 aan boord van het Britsche slagschip Prince of Wales 
tot de wereld gerichte proclamatie. Daarin worden de vrijheid en souvereine 
onafhankelijkheid der kleine staten, zoomede de vrijheid der zeeën weder 
als hoogste doeleinden der Angelsaksische machten verkondigd — als van 
oudsl 

Merkwaardigerwijs had kort te voren de Times in een hoofdartikel van 
5 Juli 1941 een meer oprecht geluid doen hooren door de erkenning uit te 
spreken, dat na den oorlog een politieke onafhankelijkheid in de traditio- 
neele beteekenis voor de afzonderlijke staten niet meer mogelijk zal zijn. 
Hier blijkt ten minste duidelijk de ware Britsche doelstelling: de heer- 
schende macht over Europa te willen zijn. 
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van de eer van den arbeid een waarlijk vrijen mensch naar 
voren gebracht heeft, stelt het bolsjewisme voor het despotisme 
der oude, vernietigde orde slechts dat van de nieuwe in de 
plaats. De uitbuiting door de oude machten is vervangen door 
de knechting van den arbeid door den bolsjewistischen staat; 
het kapitalisme van vroeger is staatskapitalisme geworden. De 
mensch-onteerende methoden, waarmede het bolsjewistisch 
staatskapitalisme werkt, zijn te zeer bekend dan dat deze nader 
in herinnering behoeven te worden gebracht. 

Wij noemden het bolsjewisme, zooals het zich in Sovjet- 
Rusland heeft verwerkelijkt, Aziatisch van aard en daarom is 
het, hoewel vooruitgang bedoelend, aan den despotischen vorm, 
die met het Westersch wezen in strijd is, gebonden gebleven. 
Ware het niets anders, dan zou het Westen zich tot een be- 
schouwing van het bolsjewisme als , .interessant" historisch 
verschijnsel, dat ons overigens niet raakt, kunnen bepalen. 
Maar het is anders! Want het bolsjewisme zelf streeft er naar 
het Westen in zijn greep te krijgen en daarom moet het 
Westen ter wille van eigen behoud met het bolsjewisme den 
strijd op leven en dood aanbinden. 

Het is evenzeer de drang tot zelfbehoud, welke het bolsje- 
wisme noopt zijn geest in de Westersche orde te doen door- 
dringen, ten einde een bolsjewiseering van Europa tot stand 
te brengen. Immers, omdat het bolsjewisme berust op de grootst 
mogelijke onderdrukking van het volk, dat in den tragischen 
waan gebracht wordt, dank zij de bolsjewistische orde, verder 
op den weg van bevrijding van de lasten des levens te zijn 
voortgeschreden dan waar elders ter wereld ook, is het nood- 
zakelijk te voorkomen, dat dit misleide volk zich door verge- 
lijking van zijn lot met dat, waarin de volkeren in het buiten- 
land verkeeren, van den waren stand van zaken bewust wordt. 
Een middel daartoe is de misleiden in onwetendheid te houden 
omtrent de lotspositie der andere volkeren — de verhindering 
van aanraking met de niet-bolsjewistische wereld en het ver- 
spreiden van leugens over het lot van die volkeren, welke de 
zegeningen van den bolsjewistischen heilstaat niet deelachtig 
zijn — , maar een dergelijke afsluiting ter vermijding van 
buitenlandschen invloed is op den duur niet wel mogelijk. 
Daarom heeft de bolsjewistische leiding naar een doeltreffen- 
der middel gegrepen door er naar te streven het buitenland 
zelf te bolsjewiseeren, opdat geen vergelijking ten nadeele der 
bolsjewistische orde meer kan plaats vinden. Dit internationa- 
lisme of imperialisme is voor het bolsjewisme praktische. 
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noodzakelijkheid, geboden door zijn drang tot zelfbehoud. 

Het hulpmiddel om het bolsjewisme in de Westersche wereld 
ingang te doen vinden is de als evangelie verkondigde leer 
van het historisch materialisme, het Marxisme. Het groote ge- 
vaar van deze beschouwingswijze is, dat zij zich voordoet niet 
als een leer omtrent de „wenschelijkheid" eener nieuwe maat- 
schappelijke orde, zooals de vroegere socialistische theorieën, 
maar als de wetenschap van de noodwendige ontwikke- 
ling der samenleving. Het Marxisme brengt zijn aanhangers de 
overtuiging bij, dat de maatschappij zich met de wetmatigheid 
van een natuurverschijnsel ontwikkelt volgens het opgestelde 
schema. Daardoor worden wensch en verwachting tot zeker- 
heid; de door het bolsjewisme voorgespiegelde nieuwe orde, 
waarin de behoeften van iederen arbeider ten volle bevredigd 
zullen zijn, het rijk der communistische gerechtigheid, zal zich 
noodwendig ontwikkelen uit haar evenzeer noodwendige voor- 
waarde als hoedanig zich de bolsjewistische staat aandient. 
Het is de zoogenaamde overgang van „Staat" tot „Halfstaat" 
en van dezen tot ,,Niet-Staat". De staat is in dezen gedachten- 
gang de oude orde van onderdrukking en uitbuiting, die aan 
de bolsjewistische voorafgaat. Zijn vernietiging is de eerste 
voorwaarde voor de communistische gemeenschap, maar deze 
behoeft voor haar ontstaan eerst nog een overgangsvorm (half- 
staat), die weliswaar eveneens aan een staat als machtsappa- 
raat is verbonden, wiens eenig doel echter is de vernietiging 
van den ouden staat en zijn dwangheerschappij om den weg te 
banen tot de staatlooze communistische samenleving. 

Deze overgangsvorm, de bolsjewistische staat, mag zich nog 
zoozeer als machtsapparaat doen gelden, zijn drukkende las- 
ten, hoe zwaar ook, worden verlicht door de zekerheid, dat het 
slechts een tijdelijken en noodzakelijken toestand betreft, die 
verdragen moet worden ter wille van het uiteindelijk doel, dat 
steeds naderbij komt, de vestiging der communistische orde, 
waarin de staat als machtsapparaat is opgeheven. Door den 
naam ,, Halfstaat" ter aanduiding van dezen overgangs-staat 
wordt de waan gewekt, dat de door hem opgelegde lasten van 
gansch anderen en wel minder drukkenden aard zijn dan die, 
welke met de heerschappij van den ouden staat verbonden 
waren. 

De steun, welken deze Marxistische beschouwingswijze aan 
het bolsjewisme verleent, springt voor ieder in het oog. Zij 
maakt het immers mogelijk, dat de bolsjewistische staat be- 
groet wordt als een in de natuur der wereldorde gelegen nood- 
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zakelijkheid, terwijl zijn druk, hoe zwaar ook, verdragen wordt 
als voorwaarde voor de toekomstige communistische orde, 
waarbij bovendien de suggestie werkt, dat deze druk, opgelegd 
door een „Half staat", daardoor alleen reeds lichter en gemak- 
kelijker te dragen is dan de lasten van elke andere staatsheer- 
schappij. Voorwaar, een beter hulpmiddel om zichzelf te recht- 
vaardigen kan het geperfectionneerde dwangapparaat met zijn 
mensch-onteerende methoden, dat zich bolsjewistische staat 
noemt, voor zich niet wenschen. 

Dat in de Westersche staten veler i zicht verduisterd is ge- 
worden door deze Marxistische misleiding — want 
aan deze leer, die aanspraak maakte op de waarheid der 
natuurwetenschap, is door de critiek het politieke masker af- 
gerukt, terwijl de onhoudbaarheid harer uitspraken afdoende 
is aangetoond — is bekend. Zoo alleen is het te verklaren, dat 
in deze staten niet ieder volstrekt afwijzend stond tegenover 
het Aziatisch despotisme, dat in den bolsjewistischen staat 
belichaamd en aan het Europeesch bewustzijn wezensvreemd 
is, en dat niet elk Westerling zich als van nature schaarde in 
een eenheidsfront tegen het bolsjewisme, dat zijn zegetocht 
door onze landen wilde aanvangen met het verwekken van een 
chaos — de zoogenaamde vernietiging van den staat — om 
op de puinhoopen der oude orde en de vertwijfeling der vol- 
keren — naar eigen beproefde methode — zonder verderen 
tegenstand den bolsjewistischen „Halfstaat" te kunnen grond- 
vesten. Had het bolsjewisme Europa zoo in zijn greep gekregen, 
dan zou in den strijd der bolsjewistische machten tegen den 
ouden staat de ondergang der Westersche cultuur en levens- 
vormen het noodzakelijk gevolg zijn geweest, niet ter wille 
eener uiteindelijke staatlooze broederschap der volkeren — 
het ijle droombeeld, dat de naamlooze ellende van den bolsje- 
wistischen halfstaat draaglijk moet maken!' — , maar tot meer- 
dere zekerheid voor de bevestiging der bolsjewistische orde 
zelf, die haar Aziatische dwangheerschappij in den staat der 
Sovjets belichaamd heeft. 

Want despotisme kan vrijheid naast zich niet verdragen! 

In zijn strijd tegen het bolsjewisme onder de beproefde lei- 
ding van Adolf Hitier, in wien het Westersch bewustzijn tot 
ware zelfkennis is gekomen, bevrijdt Europa zich nog tijdig 
van de gevolgen van een waan, waaraan zijn eigen wezen ten 
onder zou zijn gegaan. 
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XXI 



HET GEWETENSCONFLICT OP DE GRENS DER 
TWEE WERELDEN 

De overgang van den mensch van de oude naar de nieuwe 
wereld is een weg van leed, gelijk het nieuwe leven onder 
smarten geboren wordt. Hiertoe behoort zeker niet in de 
laatste plaats de tweestrijd, waarvoor ieder zich gesteld ziet, 
die zich in zijn geweten verbonden gevoelt aan oude waarden, 
welke het nieuwe, dat zich baanbreekt, niet langer verdraagt: 
het nieuwe eischt den mensch op, terwijl het oude hem nog 
vasthoudt. Een dergelijken gewetensstrijd ondervindt ook hij, 
die zich met een eed van trouw aan overheden verbonden 
heeft, welker gezag zich onder de gewijzigde, nieuwe om- 
standigheden niet meer kan handhaven. De zaak, om welke het 
hier gaat, is veel ingewikkelder dan aanvankelijk wellicht 
schijnt; het antwoord kan namelijk niet uitsluitend bepaald 
worden door de eenvoudige overweging, dat een eenmaal 
afgelegde eed als hier bedoeld zonder voorbehoud onder alle 
omstandigheden moet worden gestand gedaan. 

Dat de wetenschap van ouds hier een probleem gezien en 
zich tot oplossingen gezet heeft, maakt het reeds begrijpelijk, 
dat het niet een vanzelfsprekendheid betreft. Het is de beken- 
de vraag of en wanneer de eenmaal rechtmatige drager van 
het vorstengezag geacht moet worden zijn gezagsr echt te 
hebben verloren aan een ander, die zich feitelijk in zijn plaats 
heeft gesteld. Of anders gezegd: onder welke omstandigheden 
kan een „usurpator" tot legitieme gezagsdrager worden? 

Het verband tusschen deze vragen en de gevolgen van den 
eed van trouw is duidelijk; want indien de rechtmatigheid van 
den nieuwen gezagsdrager zou moeten worden erkend, sluit dit 
noodzakelijk in, dat van de handhaving der gevolgen van een 
vroegeren eed van trouw aan het vorige, thans niet meer recht- 
matige gezag, redelijkerwijs niet langer sprake kan zijn. 
Immers, de bedoelde eed wordt niet afgelegd met het oog op 
en jegens de persoon van den vorst, maar in verband met 
zijn hoedanigheid van staatshoofd. 

Anders is het met den eed van trouw aan den Leider naar 
nationaal-socialistische opvatting. Het kan niet de bedoeling 
zijn den plicht van getrouwheid tegenover den Leider voor de 
volgelingen op deze wijze eerst te vestigen, doch de diepere zin 
van dezen eed is de volgelingen in de gelegenheid te stellen 
van hun gemoedsbehoefte te doen blijken, die hen ertoe dringt 
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hun gevoel van trouw en verknochtheid aan den Leider in 
plechtigen vorm tot uitdrukking te willen brengen. 

De eed van trouw aan den Leider is de getuigenis van per- 
soonlijke verbondenheid tusschen hem en zijn volgelingen 
en daardoor onderscheidt hij zich van den eed aan een staats- 
hoofd in het algemeen, want laatstbedoelde eed wordt niet 
afgelegd met het oog op en jegens de persoon van dit hoofd, 
maar in verband met zijn staatsrechtelijke hoedanigheid 
van staatshoofd. De strekking van dezen eed is de bevestiging 
van een ambtsplicht tusschen den drager van een ambt en hem, 
die als symbool van het staatsgezag geldt. Van den aard van 
het ambt hangt dan ook af of een dergelijke eed noodig wordt 
geoordeeld. Zoo zwoer de commissaris der provincie als ver- 
tegenwoordiger van het staatsgezag den eed van trouw aan 
de Koningin, terwijl de overigens evenzeer door de Koningin 
benoemde burgemeester alleen den eed van trouw aan de 
grondwet en de wetten des Rijks aflegde, tevens zwerende de 
belangen der gemeente te zullen bevorderen.In zooverre betreft 
de eed jegens het staatshoofd meer het leggen van een z a k e- 
1 ij k e — in den aard van het ambt gelegen — dan van een 
persoonlijke betrekking. 

Dit onderscheid is van het grootste belang, voorzoover de 
eed van persoonlijke verbondenheid in elk geval zijn 
werking behoudt zoolang het gevoel dezer verbondenheid 
blijft bestaan, terwijl de met het oog op de hoedanigheid van 
staatshoofd afgelegde eed wat den duur zijner gevolgen be- 
treft uitsluitend kan gelden zoolang de rechtmatige ge- 
zagsaanspraak van het staatshoofd behoort te worden erkend. 
En dit laatste hangt zeker niet alleen van het staatshoofd zelf 
af, maar wordt door velerlei omstandigheden mede bepaald. 
Immers, ook tegen de gezagsaanspraak van een staatshoofd in 
kan de erkenning, dat deze niet langer rechtmatig is, als hoog- 
ste plicht geboden zijn. 

Drieërlei standpunt is in het algemeen met betrekking tot de 
bovenbedoelde vraag mogelijk: 1. het aanvankelijke, persoon- 
lijke en dynastieke gezagsrecht blijft zonder voorbehoud voort- 
bestaan, hoe een nieuwe feitelijke toestand zich ook ontwik- 
kelt; 2. de „normatieve kracht" der feitelijke omstandigheden 
rechtvaardigt een daadwerkelijke gezagsuitoefening en 
doet het formeele recht van den vorigen gezagsdrager ophou- 
den te bestaan; 3. de beoordeeling of het nieuwe gezag gele- 
gitimeerd en het oude alszoodanig is vervallen, is afhankelijk 
van den invloed van den tijd (de „wijding" door den tijdsduur 
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gegeven aan wat feitelijk geschied is) en het belang van het 
Volk. 

Bij elk dezer standpunten een korte aanteekening. 

De starre legitimiteitsleer der eerstbedoelde opvatting, die 
alleen kan berusten op een overtuiging, dat God een bepaal- 
d e dynastie en, op een gegeven tijdstip, een bepaald lid 
dier dynastie tot drager van het gezag heeft bestemd — men 
spreekt hier wel van het koningschap bij de gratie Gods — , 
brengt een groot gevaar mede. Het vasthouden aan het o u d e 
gezagsrecht onder een nieuwe regeering beteekent een bron 
van onzekerheid, waaruit de ernstigste gevolgen kunnen voort- 
vloeien, vooral indien er naar gestreefd zou worden (hetgeen 
in den aard der zaak zou liggen) den ouden „rechtmatigen" 
gezagsdrager in zijn recht te doen terugkeeren alleen omdat 
het recht hersteld moet worden, al zouden de feitelijke om- 
standigheden — volksbelang, orde en rust in den staat — 
eerder de handhaving van den nieuwen, zoogenaamden on- 
rechtmatigen, toestand vorderen. De Geschiedenis zelve is het 
bewijs van de onhoudbaarheid dezer leer. 

Het tweede hierbovenbedoelde standpunt is het realistische 
bij uitnemendheid, zonder dat hierbij een religieuse grondslag 
behoeft te ontbreken, welke ten onrechte door de legitimiteits- 
leer voor zich alleen wordt opgeëischt. Immers, het aflezen van 
Gods wil uit den feitelijken gang van het gebeuren, waarbij 
het eene (de vestiging der oude dynastie) uitverkoren zou 
zijn boven het andere (het nieuwe gezag) — gelijk de legitimi- 
teitsleer doet — , is niet anders dan m e n s c h e n-werk met 
alle gebreken en onvolkomenheden daaraan verbonden. En 
tenslotte is het in het feitelijk gebeuren, dat Geschiedenis heet, 
waarin de gang Gods in de wereld zich uitdrukt. 

De derde opvatting staat wat de formuleering aangaat 
tusschen de beide andere in ; zij verwerpt de gedachte van een 
onveranderlijk gezagsrecht en laat het van de feitelijke om- 
standigheden afhangen of en wanneer de oude gezagsdrager 
zijn recht heeft verloren en de nieuwe daarin is bevestigd. Het 
is vooral de nadruk, welke gelegd wordt op een min of meer 
langdurig tijdsverloop, waarin het nieuwe gezag zich moet 
hebben gehandhaafd tot heil van het Volk, die deze opvatting 
onderscheidt van de vorige, welke de kracht der feitelijke om- 
standigheden op zichzelf beoordeelt als grond voor verlies 
van het oude en bevestiging van het nieuwe gezagsrecht. 

Alleen het onder 2 genoemde standpunt is principieel, de 
beide andere zijn in waarheid opportunistisch. Want de macht 
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der feitelijke omstandigheden geeft als het leven zelf een 
duidelijke uitspraak over wat is of niet is; zoo ook over het al 
dan niet bestaan van het hoogste gezagsrecht, dat niet tegen- 
over het leven als een abstractie, maar uitsluitend i n het 
leven zijn concreet bestaan kan vinden. Anderzijds zullen de 
beide overige standpunten, die aanvankelijk met de feitelijke 
omstandigheden, de levenswerkelijkheid, in strijd komen, uit- 
eindelijk toch op grond van velerlei overwegingen, gedwongen 
door de praktijk, zich moeten nederleggen bij den eisch van 
het concreet gebeuren tegenover een afgetrokken idee. Dat 
hierbij de opportuniteit een belangrijke rol zal spelen, is 
duidelijk. 

De in het voorgaande behandelde vraag werd van den theo- 
retischen kant belicht. Voor de betrokken personen, d.w.z. zij, 
die den eed van trouw gezworen hebben, is zij van het hoogste 
praktische belang. Zij staan voor een gewetensconflict: de 
blijvende aanvaarding van de gevolgen van hun eens afgeleg- 
den eed, tegenover den roep van het Vaderland, dat hun hulp, 
toewijding en trouw ook onder de nieuwe regeering noodig 
heeft. Hier moet ieder voor zich beslissen. 

In ons land zien velen zich voor het gewetensconflict ge- 
plaatst, waarin zij door hun eed van trouw aan Koningin Wil- 
helmina in de gegeven omstandigheden zijn gebracht. Het is 
de eed, welke op hun z a k e 1 ij k e verhouding tot het staats- 
gezag in verband met de uitoefening van hun ambtsplicht be- 
trekking heeft en de vraag, welke zij zich thans te stellen heb- 
ben, is of de gezagsaanspraak van Koningin Wilhelmina voor 
het heden — een der grootste keerpunten in het leven van 
volkeren en staten — nog behoort te worden erkend, zoowel 
uit zedelijk als rechtskundig oogpunt. Mogen zij in elk geval 
er zich rekenschap van geven, dat eigen politieke gezind- 
heid en voorkeur bij de beantwoording dezer gewetensvraag 
geen rol hoegenaamd zullen behooren te spelen en mogen zij 
zich er voor hoeden zich al dan niet opzettelijk over te geven 
aan een schijn van valsche romantiek, die in het oordeel der 
Geschiedenis geen rechtvaardiging kan vinden. 

Tenslotte een herinnering uit ons Vaderlandsch verleden. 
Onder den druk der Fransche revolutionnairen heeft Stadhou- 
der Willem V in 1795 ons land verlaten, omdat Frankrijk wei- 
gerde met de Bataafsche Natie een wapenstilstand te sluiten, 
zoolang hij niet was heengegaan. De Stadhouder week voor 
het hoogere belang van het land. Evenzeer stelde hij eigen 
aanspraken ten achter bij het heil van het Vaderland, dat vóór 
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alles lag in herstel van orde en rust, toen hij in 1801 zijn aan- 
hangers hier te lande ontsloeg van hun eed van 
trouw en hun de vrijheid gaf in den staatsdienst van het 
nieuwe revolutionnaire bewind te treden. 

Inderdaad, op deze wijze kan zich een gewetensconflict, 
waarvan hiervoren sprake was, oplossen. Het is wellicht voor 
velen de gemakkelijkste weg, maar het levensbelang van Volk 
en Vaderland eischt in de huidige omstandigheden ook het 
dragen van eigen verantwoordelijkheid, immers een verant- 
woordelijkheid voor het gericht der Geschiedenis, dat zich aan 
ons voltrekt. 



XXII 

OM DE NATIONAAL-SOCIALISTISCHE ORDE 

In de rede, die Adolf Hitier den lOden December 1940 voor 
zijn arbeidend Volk hield, heeft hij het nationaal-socialistisch 
doel gesteld: de bouw van een Rijk van den arbeid, dat iedere 
zoon met fanatieke liefde zal aanhangen, omdat het ook voor 
de armsten het Vaderland zal zijn. Aan de medewerking tot dit 
doel zal wel niemand, die er aanspraak op maakt een recht- 
schapen mensch te zijn, zich kunnen onttrekken en het laat 
zich nauwelijks denken, dat de gerechtvaardigdheid dezer doel- 
stelling zal worden betwist. Het verzet tegen het Nationaal- 
socialisme kan dan ook in redelijkheid niet berusten op ver- 
werping van de wenschelijkheid der nagestreefde maatschap- 
pelijke orde, maar eerlijke tegenstanders — dat zijn zij, wier 
drijfveer niet eigenbaat is — kunnen slechts zij zijn, die niet 
aan de mogelijkheid van verwerkelijking der nationaal-socialis- 
tische orde gelooven, of de middelen daartoe niet kunnen aan- 
vaarden. 

Het in twijfel trekken van de uitvoerbaarheid der nationaal- 
socialistische doeleinden — de vestiging van een maatschap- 
pelijke orde, die berust op echte gemeenschap — toont slechts 
aan hoe ver de samenleving, die thans ten ondergaat, daarvan 
verwijderd is: zóó ver, dat het nieuwe als een hersenschim 
aandoet en de overgang van de oude naar de nieuwe orde niet 
mogelijk lijkt. 

Het kan begrijpelijk schijnen, dat zij, die aldus oordeelen, 
de oudere orde, welke haar mogelijkheid — althans aanvanke- 
lijk — bewezen heeft, niet willen offeren aan een droombeeld, 
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als hoedanig zij de nieuwe, nationaal-socialistische, beschou- 
wen. Maar, zoo rijst aanstonds de vraag, was ook niet die oude 
orde eenmaal nieuw; zou ook zij niet toenmaals aan hen, die 
de dragers eener vroegere orde waren, als een onmogelijkheid 
zijn voorgekomen; en ten slotte, is de oude orde, die eens haar 
mogelijkheid bewees, thans nog mogelijk in het aangezicht der 
onzegbare ellende, welke onder haar praktijk over het arbei- 
dend menschdom is gebracht? 

Het stellen dezer vragen maakt een beantwoording voor 
ieder, die nadenken en begrijpen wil, overbodig. Inderdaad, 
wat zich in onzen tijd voordoet, is niet anders dan het zich vol- 
trekken van een omwenteling op alle gebieden des levens als 
een der „keerpunten", die nu eenmaal den gang der Geschie- 
denis kenmerken. Het oude brengt het nieuwe voort, al doet de 
groote tegenstelling, welke onderling heerscht, aanvankelijk 
van beide zijden eiken samenhang verwerpen. Het nieuwe 
schijnt voor het oude het onbereikbare, waarin geen geloof ge- 
rechtvaardigd is, totdat het nieuwe op zijn beurt het oude, ver- 
trouwde, is geworden. 

Ongeloof aan de mogelijkheid van het nieuwe berust op een 
grenzenlooze overschatting van het heden, een gemis zoowel 
aan volksch besef, waarin het volksbestaan als nimmer rus- 
tend, maar steeds groeiend en zich ontwikkelend leeft, als aan 
inzicht in den onafwendbaren loop der Geschiedenis, waaraan 
menschelijke willekeur niet kan veranderen. 

Voor geloof in de mogelijkheid der nieuwe nationaal-socialis- 
tische orde is slechts noodig het vertrouwen in de immer werk- 
zame levenskrachten van het Volk, die zijn bestaan en ontwik- 
keling bepalen en voortbewegen, ook in de toekomst, gelijk zij 
het in het verleden hebben gedaan. Het getuigt dan ook van 
twijfel aan onze volkskracht — het begin van den ondergang 
van het volksbestaan — , indien men afwijzend staat tegenover 
de vernieuwingsbeweging, welke het Nationaal-socialisme is, 
omdat in de verwezenlijking zijner doelstelling, de bouw eener 
nationale, dat is echte, volksgemeenschap, niet kan worden 
geloofd; daarentegen is het de uiting van hoogsten eerbied 
voor het vermogen der volkskracht te vertrouwen in de volk- 
sche wedergeboorte, die in de nationaal-socialistische orde 
haar grootsche gestalte zal krijgen. 

Daarom alleen reeds moet iedere zelfbe- 
wuste volksgenoot nationaal-socialist zijn. 

En de middelen, welke in onzen tijd worden gebezigd om de 
nationaal-socialistische orde voor te bereiden? Is het gerecht- 
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vaardigd om uit ontstemming over en afkeer van bepaalde 
dezer middelen zich van het Nationaal-socialisme en zijn doel- 
stelling af te wenden, ja zich daartegen te verzetten? 

Hier is het punt, waarop de mensch zijn grootheid toonen 
kan: de overwinning van zichzelf en eigen voorkeur, het bren- 
gen van een offer ter wille van hooger doel, de verwerkelij- 
king van het Nationaal-socialisme. Deze verwerkelijking eischt 
een gelijkgerichtheid van geest en levenshouding, die alleen 
met betrekking tot het algemeene en niet ten aanzien van het 
bijzondere mogelijk is. Daarom zal hij, die in het Nationaal- 
socialisme gelooft — gelijk zijn Vaderlandsche plicht ge- 
biedt — , het bijzondere, dat het voorwerp zijner persoonlijke 
voorkeur en gehechtheid uitmaakt, moeten opgeven voor het 
algemeene doel, want de nieuwe orde kan niet verwezenlijkt 
worden door ieder datgene van het oude te laten behouden, 
waarnaar zijn eigen voorliefde uitging. Vooral in zijn strijd 
tegen de oude machten en invloeden, die aan den nieuwen 
geest vijandig zijn, zal het Nationaal-socialisme zich in vele 
opzichten onverzoenlijk moeten toonen, opdat zijn stootkracht 
niet verlamd en .het nieuwe niet in de kiem gesmoord wordt. 
Wie waarlijk in de nieuwe orde gelooft, zal de eenzijdigheid, 
waarmede het Nationaal-socialisme zich rechtstreeks op zijn 
doel richt, als noodzakelijk en door de omstandigheden ge- 
ëischt aanvaarden, onder erkenning, dat de grootste beperking 
geboden is bij de kritiek op de middelen, waarvan de nationaal- 
socialistische praktijk zich bij den strijd om de nieuwe sociale 
orde in den overgangstijd pleegt te bedienen als zijnde klaar- 
blijkelijk onvermijdelijk. Het is een inzicht, dat telkenmale de 
gewetensvraag doet stellen of het nagestreefde doel, de hechte 
volksche levensgemeenschap,niet het offer van de berusting 
in een persoonlijk onwelgevallig middel waard is. 
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